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Oz
Bu ¢alismada, kaynastirma egitimine devam eden I. ve II. kademede 6grenim géren
0zel gereksinimli 6grencilerin okul ortamlarinda maruz kaldiklar1 zorba davraniglar
belirleyecek Ogretmen Formu &lgme aracimin gelistirilmesi amaglanmistir. Olgme
arac1 “Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Akran Zorbaligi Olcegi: Ogretmen
Formu” olarak adlandirilmistir. Arastirmanin katilimeilar: Istanbul’da Milli Egitim
Bakanligina bagli ve kaynastirma 6grencisi olan okullarinda gérevli 668 6gretmenden
olugmaktadir. Aragtirmanin verilerinin analizinde SPSS 22.00 ve AMOS paket prog-
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ramlar1 kullanilmigtir. Elde edilen verilerle yap1 gegerliligi igin agimlayici faktor ana-
lizi ve dogrulayici faktor analizi kullanilarak dlgiit gegerliligi analiz edilmistir. Agim-
layic1 faktor analizi sonuglara gore Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Akran
Zorbalig1 Olgegi: Ogretmen Formu iki faktorlii yapr gostermistir. Dogrulayici faktdr
analizi sonucunda, 6l¢ekteki 2 faktdriin ayni yapi igerisinde oldugu belirlenmis ve 6l-
cegin faktor yapist dogrulanmistir. Besli derecelendirilen dlgek maddelerinin ayirt
ediciligini belirlemek i¢in ise madde-toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmus, {ist
%27’1lik grup ve alt %27’lik grubun madde puanlar1 arasindaki fark bagimsiz grup t
Testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar, 6lgek maddelerinin ayiriciligimin yeterli
diizeyde oldugunu gostermistir. Giivenilirligin 0.950 ile 0.971 arasinda degistigi be-
lirlenmistir. Elde edilen sonuglar, 28 maddelik 2 faktorlii (dogrudan ve dolaylh zorba-
lik) Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Akran Zorbaligr Olgegi: Ogretmen
Formu’nun gegerli ve giivenilir sonuglar verdigine iliskin kanitlar sunmustur.
Anahtar kelimeler: Ozel gereksinimli Ogrenci; Ogretmen; Kaynagtirma; Zorbalik;
Dogrudan zorbalik; Dolayli zorbalik.

Identification of Bullying Behaviors Experienced by
Special Needs Students Receiving Inclusive Education in
Primary and Secondary Levels:

Teacher Form

Abstract

In this study, the aim was to develop a measurement tool, termed as the
“Peer Bullying Scale for Special Needs Students: Teacher Form” to as-
certain the instances of bullying experienced by special needs students
enrolled in inclusive education at the primary and secondary levels. The
participants consists 668 teachers serving in schools affiliated with the
Ministry of National Education in Istanbul, where inclusive education
was provided. The collected data were analyzed using SPSS 22.00 and
AMOS software packages. Exploratory Factor Analysis and Confirma-
tory Factor Analysis were used to assess criterion validity through fac-
tor structure of the scale. According to the results of the Exploratory
Factor Analysis, the Peer Bullying Scale for Special Needs Students:
Teacher Form demonstrated a two-factor structure. The Confirmatory
Factor Analysis confirmed that the two factors in the scale were part of
the same underlying structure. To determine the discriminative power
of the scale items, item-total score correlations were calculated, and the
differences between the upper 27% and lower 27% groups in item
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scores were examined using independent group t-tests. The findings in-

dicated that the items of the scale exhibited sufficient discriminative

ability. The reliability coefficients were found to range between 0.950

and 0.971. The obtained results provided evidence that the 28-item,

two-factor (direct and indirect bullying) Peer Bullying Scale for Special

Needs Students; Teacher Form yielded valid and reliable outcomes.

Keywords: Special needs student; Teacher; Inclusive education; Bul-

lying; Direct bullying; Indirect bullying.

Extended Summary

Purpose

Inclusive education, which enables students with special needs to re-
ceive education alongside their typically developing peers with appropriate
support, can provide rich opportunities for interaction among all students.
However, it is often emphasized in definitions and applications that inclusive
education is primarily for students with special needs. Yet, inclusive practices
can benefit every child, as being together with peers with special needs can
offer opportunities for typically developing peers to develop respect for dif-
ferences, tolerance for diversity, understanding, cooperation, and unity-all
fundamental human values. In other words, inclusive education can provide
important opportunities for every child to learn to live with differences. Re-
search findings also indicate that inclusion is beneficial both for the academic
and social development of children with special needs, as well as for typically
developing children. In Turkey, education through inclusion has been explic-
itly defined in all laws and regulations, and the education of individuals with
special needs is ensured. However, it has been observed in field experiences
that inclusive students are exposed to peer bullying. Research results also in-
dicate that children with special needs are at a higher risk of experiencing bul-
lying (Bear, Mantz, Glutting, Yang and Boyer, 2015; Christensen, Fraynt,
Neece and Baker, 2012; Eroglu and Kilig, 2020; Estell, Farmer, Irvin,
Crowther, Akos, and Boudah, 2009; Swearer, Wang, Maag, Siebecker and
Frerichs, 2012; Van Cleave and Davis, 2006). Studies conducted in Turkey
have also reported that inclusive students do not receive social acceptance
(Ozgonenel and Girli, 2016), are excluded by other students (Atic1, 2014), are
not preferred (Kabasakal, Girli, Okun, Celik and Vardarli, 2008), and are often
subjected to bullying by classmates when the teacher is not present in the
classroom (Eroglu and Kilig, 2020).

In a qualitative study conducted in Turkey, the opinions of teachers re-
garding peer bullying applied by typically developing students to students
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with intellectual disabilities attending inclusive classrooms were gathered.
The research concluded that students with special educational needs (SEN)
were subjected to various forms of bullying (Yilmaz and Malkog, 2020).
These findings raise important considerations for the expected benefits for
both sides in inclusive education practices. The school environment, which is
the most suitable place for students to learn unity, coexistence, and respect for
differences, can unfortunately become environments where some students be-
come bullies while others become victims. In this context, it is believed to be
crucial to draw attention to the bullying experienced by children with SEN.
Given the limited scope of studies on peer bullying experienced by children
with special needs in Turkey, and to implement necessary interventions for
the bullying they face, it is first considered essential to determine the current
situation. Moreover, to ascertain the current situation, there is a need for a
measurement tool that identifies the bullying behaviors experienced by stu-
dents with special needs in school environments. Within the scope of this re-
search, the development of a measurement tool based on teacher opinions for
determining the bullying behaviors experienced by students with special needs
attending inclusive education in the first and second levels constitutes the re-
search problem. Therefore, the aim is to develop the Peer Bullying Scale for
Special Needs Students (PBS-SNS): Teacher Form to identify the bullying
behaviors experienced by students with special needs in school environments.

Method

In the process of developing the scale, the first step involved a detailed
review of the literature regarding the bullying experienced by students with
special needs. Subsequently, both local and foreign studies that included the
perspectives of both students with special needs and teachers who have expe-
rienced bullying were examined to create a pool of items for the scale. Addi-
tionally, the opinions of 12 teachers who work with students with special
needs in inclusive education in the first and second levels were gathered.
Based on the expressions of the teachers and considering the relevant litera-
ture, a set of 46 scale items was prepared. These questions were then sent via
email to experts, including 4 from the special education department, 1 from
the guidance and psychological counseling department, and 2 from the meas-
urement and evaluation department. The feedback received from the experts
was considered, and necessary adjustments were made. Furthermore, the 46-
item form was finalized after being presented to two Turkish language experts.
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When the items composing the Peer Bullying Scale for Special Needs Stu-
dents (PBS-SNS): Teacher Form were compared with the Kuder-Richardson
20 (KR-20) criterion value of 0.54, it was observed that the items exceeded
0.54. Based on these results, it was decided that all items comprising the scale
should remain in the form in terms of content validity. Subsequently, after
obtaining the necessary permissions, data were collected from 668 teachers
who work in schools affiliated with the Ministry of National Education and
who have inclusive students in Istanbul during the 2022-2023 academic year.
Of the participating teachers, 361 (54.1%) reported working in the first level,
while 307 (45.9%) reported working in the second level. In this study, SPSS
22.00 and AMOS package programs were used for data analysis. SPSS 22.00
and AMOS package programs software were used to analyze the research
data. Exploratory Factor Analysis (EFA) was used for construct validity, and
Confirmatory Factor Analysis (CFA) was employed to confirm the structure
derived from the results of EFA. In the final stage, reliability analyses were
conducted.

Results

The exploratory factor analysis used to gather validity evidence re-
vealed a two-factor structure consisting of 28 items for the scale. The Peer
Bullying Scale for Special Needs Students (PBS-SNS): Teacher Form demon-
strated a cohesive structure among its factors. Confirmatory Factor Analysis
(CFA) further confirmed that the two factors in the scale were within the same
structure.

Reliability analyses indicated that the reliability coefficients ranged
from 0.951 to 0.970. Based on these values, it can be concluded that the scale
possesses the required level of reliability. In examining other reliability
measures such as item-total and item-rest correlations, it was observed that all
items comprising the teacher form had correlation values of 0.30 or higher.
The discriminant analysis, an important aspect of reliability assessment,
demonstrated that the items were able to effectively distinguish between stu-
dents in the upper and lower 27% groups, confirming that each item measured
the intended characteristics and was discriminative.

Discussion and Conclusion

The Peer Bullying Scale for Special Needs Students (PBS-SNS):
Teacher Form is a 28-item scale consisting of a two-factor structure catego-
rized as direct and indirect bullying. The findings obtained from the research
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provide evidence that the PBS-SNS: Teacher Form yields valid and reliable
results in assessing both direct and indirect bullying. This scale stands as a
valuable tool for comprehensively understanding and addressing bullying ex-
periences among students with special needs in inclusive education settings.
Giris

Insanlig1 her giin daha yeniye ve iyiye tastmanin yolu iyi bir egitimden
gecer. lyi egitim alan bireyler sadece kendi gereksinimlerini ve yararlarin dii-
stinen bireyler olmanin 6tesine gecerek i¢inde yasadigi diinya ile insanligin da
yararim gozetebilir hale gelebilirler. Tiim insanligin yarar1 gozetilirken unu-
tulmamas1 gereken en dnemli unsur, her bireyin egitimden yararlanabilir bir
duruma gelmesini saglamaktir. Ozel gereksinimli 6grencilerin de egitimde fir-
sat esitligi ilkesi baglaminda egitim haklarindan yararlanmalar1 ve akranla-
riyla bir arada egitim alabilmeleri kaynastirma egitimi ile saglanmaktadir.
Kaynastirma; 6zel gereksinimli ve normal geligsim gosteren ¢ocuklarin uygun
egitim programlari ile gerekli diizenlemeler esliginde bir araya getirilmesi
(Hocutt, 1996; Metin, 2011), 6zel gereksinimli 6grencilerin akranlarinin de-
vam ettigi okullarda egitimlerini siirdiirebilmesi (Kargin, 2010) ve tiim geli-
sim alanlarini destekleyecek esit firsatlarin sunulmasi (Hulgin ve Drake, 2011;
Lakkala, Uusiautti ve Miitti, 2014) olarak ifade edilmektedir. Ulkemizde de;
Milli Egitim Bakanhigi (MEB) Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Midiirliigii tarafindan 19 Eyliil 2017 tarihinde yaymlanan Kaynastirma/Bii-
tiinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalar1 Genelgesi’nde Kaynastirma ve Bii-
tiinlestirme birlikte ele alinmig ve Kaynastirma/Biitiinlestirme yoluyla egiti-
min amaci “6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin her tiir ve kademede diger bi-
reylerle karsilikly etkilesim icinde bulunmalarini ve egitim amaglarint en iist
diizeyde gergeklestirmelerini saglamakuir...” seklinde tanimlanmistir. Bu ta-
nimda da goriilebilecegi gibi kaynastirma yoluyla egitimin amaci; 6zel gerek-
sinimli bireylerin sadece 6gretim ortaminda bulunarak 6gretimsel hedeflerine
ulasmalarini saglamakla sinirli degildir. Tanimda da yer aldig1 gibi “6zel egi-
tim ihtiyaci olan bireylerin her tiir ve kademede diger bireylerle karsilikly et-
kilegim icinde bulunmalari” kaynastirma yoluyla egitimin en énemli hususla-
rindan birisidir. Tiirkiye’de kaynastirma yoluyla egitim tiim yasa ve yonetme-
liklerde agik¢a tanimlanmig ve 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimleri gii-
vence altina alinmustir.

Ote yandan tanimlarda ve uygulamalarda her ne kadar kaynastirma yo-
luyla egitimin 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in olduguna vurgu yapilsa da bu
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egitim her ¢ocuga katki sunabilecek uygulamalari icermektedir. Cilinkii 6zel
gereksinimli akranlariyla birlikte olmak, yetersizligi olmayan akranlarinin da
farkliliklara sayg1, kendine benzemeyene tahammiil ve anlayis gelistirme, yar-
dimlagma-birliktelik gibi temel insani degerleri kazanmalarina olanaklar sag-
layabilir. Bagka bir deyisle kaynastirma yoluyla egitim her cocugun farklilik-
larla birlikte yagamay1 6grenebilmesi i¢in 6nemli firsatlar sunabilir. Arastirma
sonuglarinda da kaynastirma yoluyla egitimin hem 6zel gereksinimli ¢ocukla-
rin akademik ve sosyal acidan gelisimleri agisindan (Batu, Kircaali-iftar ve
Uzuner, 2004; Kurth ve Mastergeorge, 2010; Sadioglu, Batu ve Bilgin, 2012;
Sale ve Carey, 1995 ve Wang, 2009) hem de normal gelisim gosteren gocuklar
acisindan (Alper ve Ryndak, 1992; Bennett, Deluca ve Bruns, 1997; Cankaya
ve Korkmaz, 2012; Ceylan ve Aral, 2005; Diamond, 2001) yararli oldugu bil-
dirilmistir. Bununla birlikte kaynastirma yoluyla egitim alan grenci sayisinin
her gecen yil arttign da goriilmektedir. MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Da-
nisma Hizmetleri Genel Midiirligii verilerine gore; 2014-2015 yilinda Tiir-
kiye’de 183.251 kaynastirma 6grencisi bulunurken bu say1 2015-2016 yilinda
202.541°dir. Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2020/'21 raporuna gdre
okul dncesinde 1249, ilkokul da 114991 6grenci ve ortaokulda 144769 6grenci
kaynastirma yoluyla egitim almaktadir (MEB, 2021). Bu sayilara bakildiginda
sadece ilkogretimdeki 6grenci sayisinin 259760 oldugu ve kaynastirma yo-
luyla egitimden yararlanan 6grencilerin sayilarinin gittikge arttig dikkati ¢ek-
mektedir. Bu baglamda da hem &zel gereksinimli 6grencilerin hem de dgret-
menlerin ihtiyaglar ve yasadiklar1 zorluklarin belirlenmesinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlara bakildiginda; siif
mevcutlarin fazla oldugu, birden fazla 6zel gereksinimli 6grencinin oldugu,
siiflarda olumsuz davranislarla karsilasildigl ve egitimsel materyallerin ye-
tersizligi oldugu (Cankaya ve Korkmaz, 2012) bildirilmistir. Ozel gereksi-
nimli 6grencilerin kaynastirma yoluyla egitimde yasadiklar1 zorluklara bakil-
diginda, sosyal kabul gérmedikleri (Ozgdnenel ve Girli, 2016) ve diger 6g-
renciler tarafindan dislandiklar1 (Atici, 2014) goriilmektedir. Bu sorunlarin
yani sira 6zel gereksinimli 6grencilerin akranlan tarafindan alay konusu ol-
duklar1, s6zel satagmalara ve fiziksel siddete maruz kaldiklari bildirilmistir
(Pemik ve Deniz, 2017). Baska bir deyisle kaynastirma yoluyla egitim alan
0zel gereksinimli 6grenciler okul ortamlarinda akran zorbaligina maruz kala-
bilmektedirler. Bu durumda da kaynastirma yoluyla egitimden beklenen ya-
rarlarin alinmasi yerine 6zel gereksinimli 6grencilerin zarar gormeleri s6z ko-
nusu olabilir.
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Zorbalik bir 6grencinin diger 6grenciler tarafindan gerceklestirilen fi-
ziksel, sdzel veya bir gruptan dislama gibi olumsuz eylemlere kasitl bir se-
kilde siirekli ve tekrarli sekilde maruz kalmasidir (Olweus, 1995; Olweus,
1997). Ayrica fiziksel veya s6zel olumsuz bir eylemin zarar vermek amacuyla,
fiziksel veya psikolojik gii¢ dengesizligi olan birine tekrarlanmasi s6z konu-
sudur (Craig, 1998). Zorbalar akranlari i¢inden hedef segtikleri bireye veya
gruba siirekli olarak zorbalik yapan ¢ocuklardir (Pellegrini, 1998) ve ¢ogun-
lukla kendilerinden gii¢siiz ve kendilerine kars1 koyamayacak 6zellikler tasi-
yan akranlarini kurban olarak secerler. Akran zorbaliginda her ne kadar arada
bir giic dengesizligi olsa da zorba ve kurbanin ortak 6zelligi akran olmalaridir.
Yukaridaki aciklamalardan da anlagilabilecegi gibi akran zorbaligi; kendini
fiziksel/psikolojik olarak gii¢lii gbren ¢cocuk ya da ergenin, bireysel ya da grup
halinde kendisinden daha gli¢siiz gordiigii akranina tekrarlayici sekilde gesitli
zorba davraniglar sergilemesidir. Bagka bir deyisle, magdura dogrudan veya
dolayli olarak zarar vermeyi amaglayan kasitli davranis (Repo ve Sajaniemi,
2015) ve zorbaliga ugrayanin kendini olumsuz davraniglara karsi savunama-
mas1 (Pigkin, 2002) s6z konusudur. Akran zorbalig1 dogrudan veya dolaylh
olarak gerceklestirilebilir. Dogrudan zorbalik karsisindakine vurma, tekme-
leme, itme gibi fiziksel saldirgan davraniglari ve isim takma, alay etme, tehdit
etme, asagilama gibi sozel saldirilar1 igerir. Dolayli zorbalik ise sosyal dig-
lama, utandirma, dedikodu ve gérmezden gelme gibi iliskisel saldirganlik dav-
raniglarini igerir (Armitage, 2021; Igbal, Senin, Nordin ve Hasyim, 2021; Van-
derbilt ve Augustyn, 2010). Ote yandan zorbaligin simiflandirilmasinda ic ige
gecmis dort ana alt tiir vardir. Bunlar fiziksel, s6zel, iliskisel ve siber zorba-
liktir, Fiziksel ve sozel zorbalik dogrudan zorbalik i¢inde yer alirken iligkisel
ve siber zorbalik dolayli zorbalik i¢inde yer almaktadir (Dogan ve Vural-Yiiz-
bagi, 2021; Gladden, Vivolo-Kantor, Hamburger ve Lumpkin, 2014; Kokki-
nos ve Antoniadou, 2013). Bir kisiye ya da esyalarina zarar verme fiziksel
zorbalik (Slonje ve Smith, 2008), isim takma, alay etme, dalga ge¢cme gibi
davranislar s6zel zorbalik, arkadaslik iliskilerini bozmak veya diglanmasina
neden olacak sekilde zarar vermek ise iliskisel zorbalik (Crick ve Grotpeter,
1995; Monks ve Smith, 2006) olarak agiklanmaktadir. Siber zorbalik ise in-
ternet veya cep telefonu gibi iletisim teknolojileri kullanilarak (Erdur-Baker
ve Kavsut, 2007), rahatsizlik verme, isim takma, dalga ge¢me, hakaret etme
vb. eylemleri igeren elektronik iletisim zorbaligidir (Aricak, 2011).

Akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin 6zelliklerine bakildiginda
kendilerine gore daha zayif ya da daha giivensiz goriindiiklerinden (Smith ve
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Monks, 2008), sosyal becerilerinin yetersiz olmasindan (Christensen, Fraynt,
Neece ve Baker, 2012), bir hastalig1 veya engeli olmasindan (Kartal ve Bilgin,
2012) séz edilmektedir. Ozel gereksinimli ¢ocuklar da fiziksel goriiniimle-
rinde ve/veya davranislarinda farkliliklar nedeniyle dikkati ¢ekebilirler. ilave-
ten birtakim becerilerindeki yetersizlikleri, gevrelerinde olup-biteni anlama ve
yorumlama da gecikmeleri ya da gii¢liik yasamalar1 da onlar1 daha kolay bir
kurban aday1 haline getirebilir. Ote yandan yetersizligi olan dgrencilerin po-
ptiler olmayan ve daha az arkadasi olan ya da yalniz ¢cocuklar olmalar1 (Carter
ve Spencer, 2006), arkadas iliskilerindeki yetersizlikleri, akranlari tarafindan
olumsuz algilanmalar1 ve sosyal kabul gérmemeleri nedeniyle zorbaliga ma-
ruz kalma riskleri artmaktadir (Mishna, 2003). Arastirmalara bakildiginda;
0zel gereksinimli ¢ocuklarin daha fazla zorbaliga maruz kalma risklerinin ol-
dugu (Bear, Mantz, Glutting, Yang ve Boyer, 2015; Christensen, Fraynt, Ne-
ece ve Baker, 2012; Eroglu ve Kilig, 2020; Estell, Farmer, Irvin, Crowther,
Akos ve Boudah, 2009; Swearer, Wang, Maag, Siebecker ve Frerichs, 2012;
Van Cleave ve Davis, 2006) bulunmustur. Ayrica yetersizligi olan ¢ocuklarin
sosyal gruplardan dislanma ve akran iligkileriyle ilgili sorunlarinin okul ha-
yatlar1 boyunca devam ettigi de (Lightfoot, Wright ve Sloper, 1999) ifade edil-
mistir. Tiirkiye’de yapilan nitel bir arastirmada da kaynastirma sinifina devam
eden zihin yetersizligi olan 6grencilere normal gelisim gosteren dgrenciler ta-
rafindan uygulanan akran zorbaligina iliskin 6gretmen goriisleri alinmistir.
Arastirma sonucunda zihin yetersizligi olan 6grencilerin tiim zorbalik tiirle-
rine maruz kaldiklar1 ama en ¢ok s6zel zorbaliga ugradiklar ayrica zorbaligin
okul bahgesi ile siifta gerceklestigi ve en ¢ok sinif arkadaglari tarafindan zor-
baliga maruz kaldiklar1 bulunmustur (Yilmaz ve Malkog, 2020). Tiirkiye’de
yapilan diger ¢caligmalarda kaynastirma dgrencilerinin grup ¢alismalarinda ar-
kadaglar1 tarafindan tercih edilmedikleri (Kabasakal, Girli, Okun, Celik ve
Vardarli, 2008), zihin yetersizligi ve otizm spektrum bozuklugu olan 6grenci-
lerin ¢ogunlukla simifta 6gretmeninin olmadig1 zamanlarda sinif arkadaglar
tarafindan zorbaliga ugradiklart (Eroglu ve Kilig, 2020) gériilmiistiir. Akran
zorbaliklarina iligkin 6zel egitim 6gretmenlerinin gorisleri bagka bir calis-
mada ise 6gretmenler 6zel gereksinimli 6grencilerin en ¢ok normal gelisim
gosteren akranlan tarafindan zorbaliga ugradigini ve tanisi olmayan akranla-
riyla kiyaslandiginda daha ¢ok zorbaliga ugradiklarini bildirmislerdir (Terzi-
oglu, 2022). Bu sonuglar kaynastirma yoluyla egitimin, 6zel gereksinimli 6g-
renciler i¢in beklenen yararlari agisindan 6zellikle de iletisim ve sosyal bece-
rilerin kazanimi agisindan diistindiiriictidiir.
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Zorbalik ve okul diizeylerine bakildiginda, yetersizligi olan ¢ocuklarin
ilkokul diizeyinde %24, ortaokul diizeyinde %34, zihin yetersizligi olan ¢o-
cuklarin ise ilkokul da %29, ortaokul diizeyinde %41.3 diizeyinde zorbaliga
maruz kaldiklar1 bildirilmistir (Blake, Lund, Zhou, Kwok ve Benz, 2012). Og-
rencilerin bir olma, birlikte yasama ve farkliliklara saygiy1 6grenebilecekleri
en uygun yer olan okul ortam1 kimi 6grencilerin zorba oldugu, kimilerinin
ozellikle de 6zel gereksinimli 6grencilerin kurban oldugu ortamlar haline ge-
lebilir. Bu baglamda 6zel gereksinimli 6grencilerin maruz kaldigi zorbaliga
dikkat ¢cekmenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de 6zel gereksi-
nimli 6grencilerin maruz kaldiklar1 akran zorbaligi ile ilgili caligmalar dikkate
almdiginda ¢aligmalarin sinirh oldugu ve daha ¢ok calismaya ihtiya¢ duyul-
dugu soylenebilir. Ote yandan kaynastirma siifina devam eden &zel gereksi-
nimli 6grencilerin maruz kaldiklar1 akran zorbaligina iliskin gerekli miidaha-
lelerin yapilabilmesi igin 6ncelikle mevcut durumun saptanmasinin gerekli ol-
dugu diistintilmektedir. Bununla birlikte mevcut durumun saptanabilmesi igin
0zel gereksinimli 6grencilerin okul ortamlarinda maruz kaldiklar1 zorba dav-
raniglarin belirlenmesine yonelik bir 6lgme aracinin varligina ihtiya¢ duyul-
maktadir. Bu arastirma kapsaminda kaynastirma yoluyla egitimine devam
eden L. ve II. kademede 6grenim goren 6zel gereksinimli 6grencilerin okul
ortamlarinda maruz kaldiklar1 zorba davraniglarin belirlenmesi i¢in 6gretmen
goriislerine dayali bir 6lgme aracinin gelistirilmesi arastirmanin problem du-
rumunu olusturmaktadir. Bu nedenle 6zel gereksinimli 6grencilerin okul or-
tamlarinda maruz kaldiklar1 zorba davranislart belirleyecek Glgme aracinin
-Ogretmen Formu’nun- gelistirilmesi amaglanmustir.

Yontem

Cahisma Grubu

Bu arastirmada 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde kay-
nastirma 6grencisi olan ve Milll Egitim Bakanligina bagli okullarinda gorevli
668 dgretmenden veriler toplanmustir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 361
tanesi (%54.1) 1. Kademede gorev yaptigini, 307 tanesi de (%45.9) I1. Kade-
mede gorev yaptigini bildirmislerdir. Ayrica kaynastirma ¢grencisinin 6gret-
meni olma durumu agisindan 480 6gretmen (%71.9) 1-3 yil araliginda kay-
nastirma dgrencisinin 6gretmeni oldugunu bildirirken 188 tanesi (28.1) 3-6 yil
araliginda 6gretmen kaynastirma 6grencisinin 6gretmeni oldugunu bildirmis-
tir.
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Calisma grubunu olusturan 6gretmenler kaynastirma yoluyla egitim
alan 6grencilerinin %38.3{iniin kiz, %61.7’sinin ise erkek 6grenci oldugunu;
%12.1’nin “5-7 yas”, %43.9’unun “8-10 yas”, %41.9’unun “11-13 yas” ve
%2.1’inin ise “14 yas ve iistii” oldugunu bildirmislerdir. Ogretmenlerin 6zel
gereksinimli  6grencilerinin yetersizlik tiirine bakildiginda %20.7’sinin
“otizm spektrum bozuklugu”, %>5.8’sinin “ortopedik yetersizlik”, %13.5%inin
“dil konusma bozuklugu”, %8.2’sinin “istiin zeka / 6zel yetenek”, %32.0’si-
nin “zihinsel yetersizlik”, %2.4’linlin “isitme yetersizligi”, %1.9’liniin “gdérme
yetersizligi” ve %15.4’tiniin de “dikkat eksiligi hiperaktivite yetersizligi” ol-
dugu gorilmiistir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin %88.0’1 6zel ge-
reksinimli 6grencisinin zorbaliga maruz kalmamasi i¢in 6nlem aldigini bildi-
rirken %12.0’si herhangi bir 6nlem almadigmi bildirmistir. Ogrencisinin zor-
baliga maruz kalmamasi i¢in 6gretmenlerden %22.1°1 “benim yapabilecegim
bir sey yok” derken, %23.3’ii aile ile %6.5’1 uzmanlarla %47.3"t diger 6gret-
menler ile goriistiigiinii bildirmis, %0.9°u ise baska bir okula gitmesini 6ner-
mistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci birinci aragtirmaci tarafindan gelistiri-
len Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Akran Zorbaligi Olgegi (OGO-
AZO): Ogretmen Formu olarak adlandirilmistir.

Olgegin Gelistirilme Siireci

Olgegin gelistirilmesi siirecinde ilk merhalede ol¢iilmek istenen alan
olan zorbalikla ilgili alan yazin genel olarak (zorbalik, zorbalik tiirleri, zorba-
lar, kurbanlar, zorbaliga ugrayan Ogrencilerin 6zellikleri, 6zel gereksinimli
ogrencilerin maruz kaldiklar1 zorbalik tiirleri ve sikliklar1 vb.) ayrmntili bi-
cimde incelenmistir. Ardindan zorbaliga maruz kalan 6zel gereksinimli 6gren-
cilerin 6gretmenlerinin goriislerine yer veren yerli ve yabanci arastirmalar ta-
ranmis, bu aragtirmalarda kullanilan veri toplama araglarinin dokiimii yapila-
rak madde havuzu olusturabilmek i¢in incelenmistir. Bunlarla birlikte kaynas-
tirma egitimine devam eden 1. ve II. kademede 6grenim goren 6zel gereksi-
nimli 6grencilerle ¢alisan 12 6gretmenin 6grencilerinin okul ortamlarinda ma-
ruz kaldiklar1 zorba davranislara iligkin goriigleri alinmstir.

Ogretmenlerin ifade ettikleri ve ilgili alan yazin dikkate aliarak 46 so-
rudan olusan dlgek maddeleri hazirlanmigtir. Kapsam ve mantiksal gegerlik
i¢in genel olarak alan yazinda uzman goriisii yontemi 6nerilmekte ve kullanil-
maktadir. Bu yontemin saglikli sonug¢ verebilmesi i¢in alaninda uzman kabul
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edilen uzmanlardan olusan ekibin en az 5 olmasi dnerilmektedir (Karagoz,
202). Bu arastirmada da hazirlanan 6lgek maddeleri dordii 6zel egitim boli-
miinde, biri Rehberlik ve Psikolojik Danigma Boliimii'nde gorevli 6gretim
iiyesi ile iki 6lgme degerlendirme uzmanina, uzman goriisii alinmak {izere e-
posta ile gonderilmistir. Uzmanlardan her bir maddenin 6lgek i¢in uygunlu-
guna iligkin cevaplarini “Uygun”, “Diizeltilmeli”, “Uygun Degil” ve “Varsa
Diizeltme Onerisi” seklinde hazirlanan derecelendirme formu iizerinde belirt-
meleri istenmistir.

Uzmanlardan alinan goriisler ¢ergevesinde gerekli diizeltmeler yapil-
mistir. Ayrica iki Tirk dili uzmaninin goériisiine sunularak 6gretmen formu
son haline getirilmistir. Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Akran Zorba-
ig1 Olgegi: Ogretmen Formu’nu olusturan maddelerin KGO degerli 0.54
KGO olgiit degeri ile karsilastirildiginda maddelerin 0.54’ten biiyiik oldugu
goriilmistiir. Bu sonuglara gore 6lgegi olusturan tiim maddelerin kapsam ge-
cerliligi agisindan formda kalmasina karar verilmistir.

Bu merhalenin ardindan &lgme aracinin uygulamasi igin Marmara Uni-
versitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’ndan
(15.5.2020/2020-5-9) etik kurul izni ve MEB’e baglh okullarda bu arastirma-
nin yapilabilmesi i¢in Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
almmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alindiktan sonra;
MEB’e bagli kaynastirma 6grencisi olan okullara gidilerek, ¢caligmanin amaci
okul idaresine ve 6gretmenlere agiklanmigtir. Okul idaresi ve rehber Ggret-
menlerin is birligi ile 6lgme aracinin formlar1 6gretmenlere ulastirilmstir.
Arastirmaya katilmak isteyen katilimcilardan géniillii onam formu almarak
veriler toplanmistir. Formlarin teslim edilmesi ve toplanmasia 2022-2023
giiz doneminde (Ekim ayinda) tarihinde baslanilmis bu siire¢ 2023 Mayis
ayma kadar stirdiiriilmiigtiir.

Arastirmanin verilerinin analizi yapilirken SPSS 22.00 ve AMOS paket
programlarindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde arastirmanin katilimei-
larindan elde edilen 668 kisilik veri seti kullanilmugtir. Tlgili alan yazinda bazi
arastirmacilar ayn1 6rneklem iizerinden gergeklestirilen agimlayict ve dogru-
layic1 faktor analizinin sorun olusturmayacagini, tam tersine ayni érneklem-
den elde edilen veri setinin yapisimi deneysel olarak ortaya koyabilecegini be-
lirtmislerdir (Worthington ve Whittaker, 2006). Bu baglamda ve ilgili alanda
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veri toplamada yasanan sikintilardan 6tiirii 668 kisilik veri seti hem AFA ana-
lizinde DFA analizinde kullanilmustir.

Yapi gecerliligi icin agiklayici faktor analizi (AFA) analiz teknigi, agik-
layic1 faktor analizi (AFA) sonuglarindan elde edilen yapinin dogrulanmasi
icin dogrulayici faktér (DFA) analizi teknigi kullanilmigtir. Ayrica AFA ve
DFA yapilirken sirasi ile bagimsiz gruplar t Testi, madde-toplam korelasyon,
toplam varyans, yamag-birikinti grafigi, bilesenler matrisi, Kaiser-Mayer-Ol-
kin (KMO) Testi, Barlett Testi, varimax, faktor yiikleri, ortak faktor varyansi,
pearson korelasyon katsayisi, test tekrar test ve Cronbach Alfa, RMSEA, GFI,
AGFI, CFI, NFI degerleri hesaplanmugtir.

Bulgular
Yam Gegerliligine liskin Bulgular
Yapi gecerliligi i¢in 6nce agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmis daha
sonra ise dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Asagida elde edilen so-
nuglar sirasi ile verilmistir.

Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Akran Zorbalig1 Olgegi: Ogret-
men Formu’nun yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla A¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA) uygulanmig ve “Varimax Dondiirme (Rotation) Metodu” kul-
lanilmistir. Olgek gelistirme ve adaptasyonlarinda faktdr analizi, dlcekteki
madde/maddelerin 6l¢egin hangi yap1 ya da yapilari olusturdugunu belirlemek
icin yapilmaktadir. Ortaya ¢ikan yapilar gelistirilen 6lgegin faktor/faktorleri-
dir.

Olgek yap1 gecerliginin ortaya konmasi igin verilerin faktor analizi igin
uygun olup olmadig1 Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ile hesaplanmistir. Kaiser
Meyer Olkin (KMO) degeri 0.997 bulunmustur. KMO Testi, dagilimin faktor
analizi i¢in yeterli olup olmadigini test etmektedir ve 0.80-0.99 araligi ¢ok iyi
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismadaki KMO degerinin ¢ok
iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Barlett Testi sonucu 17507.8 (p<.000) olarak
tespit edilmistir. Barlett Testi “Korelasyon matrisi birim matrise esittir.” hipo-
tezini test etmektedir. Hipotezin reddedilmesi degiskenler arasinda korelasyo-
nun 1.00’dan farkli oldugu anlamina gelmekte ve 6l¢iim yaptigimiz degiske-
nin evren parametresinde ¢ok degiskenli oldugunu gostermektedir (Karagoz,
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2021). Bu iki bulgu faktor analizi yapabilmek igin arastirmada kullanilan 6r-
neklem biiylikliigiiniin yeterli, verilerin ise uygun oldugunu gostermektedir
(Tablo 1).

Tablo 1. Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Akran Zorbaligi Olgegi
(OGO-AZO): Ogretmen Formu'nun Kaiser-Mayer-Olkin ve Bartlett’s Test
Sonuglari

KMO* Degeri 970
Test of Bartlett’s X2 (ki kare) 17507.8
Sd 378
P .000

* Kaiser Meyer Olkin

Bu arastirmada, faktor sayisina herhangi bir sinirlama getirilmemis ve
ozdegeri (eigen value) 1.00’den biiyiik olan faktorler lgege alinmstir. Ozde-
ger hem faktorlerce agiklanan varyansi hesaplamada hem de 6nemli faktor sa-
yisina karar vermede dikkate alinan bir katsayidir. Faktor analizinde 6zdegeri
1 ya da 1’den daha biiyiik olan faktérler 6nemli faktorler olarak kabul edilir
(Karagdz, 2021). Bu aragtirmada 6zdeger 1.00 olarak alinmis ve iki faktor be-
lirlenmistir. Grafik 1’de faktor 6zdegerlerine ait ¢izgi grafigi goriilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
°
1

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv
1 7

Component Number

Grafik 1. Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Akran Zorbahig Olgegi
(OGO-AZ0O) Ogretmen Formu’nun Ozdegerleri Cizgi Grafigi

Grafik 1°deki 6zdeger grafiginde goriildiigii gibi, ikinci faktorde ki-
rilma olusmus olup sonraki merhalede kirilma diiz sekilde devam ettigi goriil-

mektedir. Bu sonuca gore gelistirilmekte olan 6l¢egin iki faktorlii bir yapida
olabilecegi karar1 verilmistir.

Faktor sayisi iki olacak sekilde AFA tekrar yapilarak dlgekteki madde-
lerin faktor yiik degerleri ve olgiilen 6zellik/ler analiz edilmis olup ilk 6nce;
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ayni anda iki faktérde bulunan maddeler ¢ikarilmis daha sonra ise faktor yiik
degeri diigitk maddelerden baglanarak dl¢lilmeye calisilan yapiy1 en iyi temsil
eden maddeler belirlenene kadar faktor analizi tekrarlanmistir. Analizler so-
nucunda 28 maddenin dlgekte yer almasina karar verilmis, bu maddelere ait
ortak faktdr varyanslar1 ve faktor yiikleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Olcek Maddelerine Ait Ortak Faktdr Varyansi, Yiik Degerleri ve
Aciklayici Varyans Sonuglari

Madde Ortak Faktor Varyansi Faktor Yiikleri
No (Extractionh) Faktor 1 Faktor 2
M24 0.766 .837

M37 0.725 .817

M30 0.705 .807

M27 0.751 .798

M46 0.723 .784

M41 0.667 782

M11 0.655 778

M9 0.660 751

M35 0.617 741

M19 0.661 .710

M23 0.664 .703

M36 0.664 .689

M45 0.626 .689

M7 0.565 .685

M33 0.638 .676

M12 0.601 .655

M1 0.442 .584

M14 0.740 .833
M10 0.721 .803
M16 0.772 .803
M8 0.689 .786
M13 0.704 .766
M17 0.637 750
M18 0.742 748
M29 0.671 724
M20 0.580 722
M5 0.606 .710
M25 0.631 .704
Ozdeger 16.02 2.60
Aciklanan Varyans (%) 37.07 29.43

Toplam Aciklanan Varyans (%) 66.50
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Alanyazinda faktor Oriintiisiiniin olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 ara-
sinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtil-
mektedir (Biiyiikoztiirk, 2015). Bu arastirmada alt kesme noktasi olarak 0.50
kabul edilmistir. Birinci boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.58 ile
0.83 arasinda, ikinci boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.70 ile 0.83
arasinda degismektedir. AFA analizi ile elde edilen aciklayici varyans oranla-
rinin yliksek olmasinin dlgegin faktor yapisinin giiclii olacaginin bir isareti
olarak kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2015, 5.133-155). Bu 6lcekte; 6zde-
geri 16.02 olan birinci faktdriin agikladigl varyans oram1 %37.07, 6zdegeri
2.60 olan ikinci faktoriin agikladigi varyans orani %29.43’tiir. A¢iklanan top-
lam varyans miktar1 %66.50 olarak belirlenmistir (Tablo 2).

Analiz sonuglarina gore ortaya ¢ikan iki faktorlii 6l¢egin faktorler arast
korelasyon sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. iki Faktorlii Olgege Ait Korelasyon Sonuglar

Degiskenler 1. 2.

1. Dogrudan Zorbalik Faktorii 1

2. Dolayli Zorbalik Faktorii 120 1
**p<.001

Tablo 3 incelendiginde Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yénelik Akran
Zorbalig1 Olgegi (OGO-AZO): Ogretmen Formu’nu olusturan iki faktdriin
birbiri ile pozitif dogrusal yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiis-
tiir (r=.720, p<.001). ilgili alanyazinda 6lcegi olusturan faktorler arasindaki
korelasyon degerinin 0.90 ve {izerinde olmasi “coklu bagint1” sorununa isaret
sayildigindan tavsiye edilmemektedir (Seger, 2013). Elde edilen korelasyon
sonucuna gore faktorler arasinda ¢oklu baglantinin olmadigi ve her bir faktorii
farkli bir 6zelligi ol¢tiigii séylenebilir.

Sonug olarak; AFA sonuglar1 6l¢egin tek faktorlii ya da ¢ok faktorlii
yapida olmasi durumunu degerlendirme merhalesinde ¢ok 6nemlidir. Alanya-
zinda tek faktorli yapilarda toplam varyansin en az %30°nun agiklanmasi bek-
lenirken ¢ok faktorlii yapilarda ise bu degerin yiiksek olmasi gerektigi dikkat
cekmektedir. Elde edilen sonuglar bu bilgi 15181 altinda degerlendirildiginde
elde edilen AFA sonuglarma gore Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yénelik Ak-
ran Zorbalig1 Olgegi (OGO-AZO): Ogretmen Formu iki faktorlii yapidan olus-
maktadir. Elde edilen iki faktdr toplam varyansin %66.50’sini agiklamaktadir.
Bu sonuca gére; Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yénelik Akran Zorbaligi Ol-
cegi (OGO-AZO) Ogretmen Formu’nun maddelerinin gegerliliklerinin yeterli
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oldugu ayrica her bir maddenin 6l¢ek ile yeterli diizeyde iliskili oldugu soyle-
nebilir. Diger analizlere ge¢ilmeden dnce Ozel Gereksinimli Ogrencilere Y-
nelik Akran Zorbalig1 Olgegi (OGO-AZO): Ogretmen Formunu olusturan fak-
torlere giren maddeler ve faktor isimleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Akran Zorbaligi Olgegi
(OGO-AZ0O) Ogretmen Formu’nu Olusturan Faktorlerin Isim ve Madde Nu-
maralari

Faktor Sirasi Faktor Adi Alt Boyut Madde Numaralari

1.Faktor Dogrudan Zorbalik M1, M7, M9, M11, M12, M19, M23,
M24, M27, M30, M33, M35, M36,
M37, M41, M45, M46

2 .Faktor Dolayl1 Zorbalik M5, M8, M10, M13, M14, M16, M17,
M18, M20, M25, M29

Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizi (DFA) 6lgme modellerinin gelistirilmesinde
sik kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir analiz yontemidir. Bu yontem
onceden olusturulan bir model araciligi ile gozlenen degiskenlerden yola ¢i-
karak gizil degisken olusturmaya yonelik bir islemdir. Genellikle 6lgek gelis-
tirme ve gegerlilik ¢alismalarinda kullanilmakta ya da 6nceden belirlenen bir
yapinin dogrulanmasi amaglanmaktadir (Yaslioglu, 2017)

Dogrulayic1 faktor analizine (DFA) baslamadan 6nce yapinin ¢oklu
normallik sinamas1 yapilmaktadir. DFA igin ¢oklu normallik testinde ¢oklu
degisken (multivariate) kritik orani (c.r.) <10.00 oldugunda bagka degerlere
bakmadan da yapinin ¢oklu normalligi tagidigi (Kline, 2011) kabul edilebilir.
Bu baglamda dncelikle ¢oklu normallik testi uygulanmig olup 28 maddenin
toplaminin “Coklu Normallik (Multivariate)” kritik oraninin 290.642 oldugu
icin yapinin ¢oklu normalligi karsilamadig1 goriilmiis olup dogrulayici faktor
analizinde (DFA) ¢oklu normalligin saglanmamasi halinde en ¢ok tercih edi-
len “Asymptotically distribution-free” (Schumacker ve Lomax, 2010) y6n-
temi tercih edilmistir. Ayrica 6rneklem biiyiikliigii bu teknigin kullanilmasina
uygundur.

Dogrulayici faktor analizinde (DFA) en ¢ok tercih edilen uyum indeks
degerler bu caligmada da referans olarak alinmus olup bunlar; ¢* (Ki-Kare
testi), sd (serbestlik derecesi), y*/df (ki kare/serbestlik derecesi), RMSEA
(Kestirim Hatas1 Kareler Ortalamasinin Karekokil), NFI (Normlastiriimis
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Uyum Indeksi), CFI (Karsilastirmali Uyum indeksi), GFI (Uyum lyiligi In-
deksi)’dir (Koyuncu ve Kilig, 2019; Simsek, 2007).

Oncelikle modelin uygunlugu i¢in uyum iyiligi gdstergeleri incelenmis-
tir. Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Akran Zorbaligi Olgegi (OGO-
AZ0): Ogretmen Formu ilk dogrulayici faktér analizi (DFA) stnamasinda mo-
del gostergelerin kabul edilebilir referans degerlerine sahip oldugu goriilmiis-
tiir. Sadece NFI degeri kabul edilebilir diizeyin altinda oldugu gorilmistiir.
NFI model uyum indeksi 0.870 olup kabul edilebilir sinirdan biraz kiigtiktiir.
Ancak bu indeks, biiyiik 6rneklemlerde iyi uyum gosteren bir modeli red-
detme kullanilmaz. Daha ¢ok kiigiik 6rneklemlerde NFI degeri kabul edilebilir
degerin altinda ¢ikarsa model reddedilmesinde kullanilabilir.

Dogrulayici1 Faktér Analizinde miikemmel uyum ve iyi uyum gosterge-
leri tablo halinde gosterilmektedir (Kline 2011; Schumacker ve Lomax, 2010;
Subasg1 ve Cetin 2017). Dogrulayici faktor analizi (DFA) sinamasi sonucunda
elde edilen Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Akran Zorbaligi Olgegi
(OGO-AZO): Ogretmen Formu uyum iyiligi degerleri dlgek degerleri ve
uyum derecesi olarak gosterilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te gosteril-
mistir.

Tablo 5. Ozel Gereksinimli Cocuklar Akran Zorbaligi Olgeginin DFA So-

nuglari
Uyum Olgiim  Miikemmel Iyi Uyum” Olgek Uyum Derecesi
Gostergeleri Uyum”® Degerleri
7 938.412
p degeri 0.05<p<1.00 0.01<p=<0.05 .000 M. Uyum
Df 348
YIdf 0< 42/df <3.00 3< 42/df <5.00 2.70 M. Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 .050 M. Uyum
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 .870 K. Edilebilir
CFIl 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 910 I. Uyum
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 .960 M. Uyum
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 .950 I. Uyum

Tablo 5’te goriildiigi gibi A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ile faktor
yapilari olusturulan Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yoénelik Akran Zorbalig
(OGO-AZO0) 6lgeginin, Ogretmen Formu’nun biitiinsel bir yapi olusturup
olusturmadigini belirlemek igin yapilan DFA’ya gére model uyum iyiligi gos-
tergelerinin alanyazinda belirtilen referans araliklarina gore incelenmesi so-
nucunda istatistiksel olarak uygun bir model oldugu degerlendirilmistir.
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Bu referans degerler 1.00’e yaklastikga teori ve toplanan veri arasinda
daha iyi bir uyumu belirtmektedir. Bu durum verilen degerlerin birebir ayni-
sin1 yakalama sart1 olmadigini1 gostermektedir. Hair, Black ve Babin (2010)
arastirma Ornekleminin, aragtirmada degerlendirilen faktor, yap1 ve degisken
sayisinin (Soru sayisi) uyum indekslerini etkileyebilecegini vurgulamaktadir.
Modelde yap1 sayisinin fazla olmasi, gézlenen ve gizli degisken sayisinin art-
mas1 uyum indekslerini yakalamayi zorlagtiran faktorlerdir. Hata terimleri ara-
ciligiyla, gozlenen ile gizli degiskenler arasindaki kovaryanslara iliskin yapi-
lan iyilestirmeler gosterilmektedir.

Analiz sonuglarinda uyum indekslerinin yeterliligini artirmak i¢in bir
madde tizerinde modifikasyon islemlerine gerek duyulmustur. Bu islemlerden
sonra elde edilen sonuglar ve “PATH Diyagrami” Sekil 1°de verilmistir.
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Sonug olarak Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yénelik Akran Zorbalig
olcegi (OGO-AZO): Ogretmen Formu’nun faktdrlerinin aralarinda biitiinsel
bir yap1 olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in yapilan dogrulayici faktor
analizi DFA analizi sonucunda, 6lgekteki 2 faktoriin ayni yapi icerisinde ol-
dugu belirlenmis ve dl¢egin faktdr yapist dogrulanmstir.

Giivenirlik Calismasi

Gegerlilik analiz ve islemlerinden sonra Ozel Gereksinimli Ogrencilere
Yonelik Akran Zorbalig1 élgegi (OGO-AZO): Ogretmen Formu’ nun giivenir-
ligi i¢in, madde toplam ve madde kalan, alt Gst gruplara dayali ayirt edicilik
analizi ve i¢ tutarlik katsayilar1 (Cronbach Alfa) hesaplanmistir. Ozel Gerek-
sinimli Ogrencilere Yonelik Akran Zorbaligi 6lgegi (OGO-AZO): Ogretmen
Formu’nun hem genel hem de Faktorleri i¢in (Cronbach Alfa) i¢ tutarlik kat-
sayilart hesaplanmigs olup sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. 0GO-AZO Olgegine Ait Giivenirlik Analiz Sonuglar

Degiskenler Faktor/Genel Cronbach Alfa
Madde Sayisi (i¢ Tutarhk)

Faktor 1 17 .964

Faktor 2 11 951

Genel Toplam 28 .970

Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yénelik Akran Zorbaligi élgegi (OGO-
AZ0): Ogretmen Formu’nun geneline ait Cronbach Alfa (i¢ tutarlik) katsayisi
0.970 olarak hesaplanmis olup elde edilen bu deger 6lgegin giivenilir oldu-
gunu gostermektedir. Alanyazinda elde edilen Cronbach Alfa (i¢ tutarlilik)
katsayis1 degeri 0.70<0<0.99 araliginda olursa 6lgegin yiiksek diizeyde giive-
nilir oldugu belirtilmistir (Ozdamar, 2002). Bu acidan Ozel Gereksinimli Og-
rencilere Yonelik Akran Zorbahig 6lgegi (OGO-AZO): Ogretmen Formu’nun
faktorlerine ait Cronbach Alfa (i¢ tutarlik) katsayilarinin 0.70’den biiyiik ol-
dugu i¢in 6l¢iimler giivenilir oldugu goériilmektedir.

Madde toplam ve madde kalan sonuglarina bakildiginda; Ozel Gereksi-
nimli Ogrencilere Yonelik Akran Zorbahigi dlgegi (OGO-AZO): Ogretmen
Formu’nun olusturan 6l¢ek maddeleri i¢in “madde toplam” degerleri 617-.809
arasinda, “madde kalan” korelasyon degerleri .969-.970 degerleri arasinda de-
gismektedir. Dogrudan zorbalik faktdriinde yer alan tiim maddeler i¢in madde
toplam degerleri; .632-.846 arasinda, madde kalan korelasyon degerleri ise
.964-.965 arasinda degismektedir. Dolayl1 zorbalik faktoriinde yer alan tiim
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maddeler i¢in madde toplam degerleri; .709-.848 arasinda, madde kalan kore-
lasyon degerleri ise 945-.949 arasinda degismektedir. Genel olarak diizeltil-
mis madde toplam Kkorelasyon katsayisi; 0.30 ve {izeri olan maddelerin iyi
maddeler oldugu, 0.20-0.30 arasinda olan maddelerin dlgme aracina alinabi-
lecegi, 0.20’nin altinda olan maddelerin de 6lgme aracindan ¢ikarilmasi ge-
rektigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005).

Madde kalan korelasyonunda ise, belli bir maddeden alinan puan ile o
madde harig tiim testten alinan puan arasindaki iliskiye bakilmaktadir. Alt st
gruplara dayali ayirt edicilik analizi sonuglarina gore gerek faktorler gerekse
toplam puan agisinda 6zel gereksinimli ¢ocuklar akran zorbaligi 6l¢egini
(OGCAZO) olusturan maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla ger-
ceklestirilen bagimsiz grup t Testi sonucunda tiim maddeler igin alt ve {ist
gruplarin ortalamalan arasindaki fark istatistiksel olarak p<.000 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Olgegi olusturan her bir maddenin ayn1 yapi i¢inde ol-
duklarini ve dlgtiikleri 6zellik agisindan ayirt edici oldugunu ispatlamaktadir.
Bu sonuglara dayali olarak 6zel gereksinimli cocuklar akran zorbalig1 6l¢egini
(OGCAZO) olusturan tiim maddelerin giivenilir oldugu 6gretmenler agisindan
akran zorbaligini ayirt ettikleri ve ayn1 davranisi 6lgmeye yonelik maddeler
olduklari belirlenmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada kaynastirma egitimine devam eden 1. ve II. kademede
Ogrenim goren 6zel gereksinimli 6grencilerin okul ortamlarinda maruz kaldik-
lar1 zorba davraniglarin belirlenmesi ig¢in 6gretmen goriislerine dayali bir
6l¢me aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Gelistirilmesi planlanan bu 6lgek
“Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yénelik Akran Zorbaligi Olgegi (OGO-
AZ0O): Ogretmen Formu” olarak adlandirlmistir. OGO-AZO: Ogretmen
Formu’nun gelistirilmesi siirecinde dncelikle ilgili alan yazin taranarak 6lgme
aracinin madde havuzu olusturulmustur. Toplamda 46 sorudan olusan bu 6n
form 7 uzmanin goriisiine sunulduktan sonra, uzman goriisleri dikkate alina-
rak gerekli diizeltmeler yapilmigtir. OGO-AZO: Ogretmen Formunu olusturan
maddelerin KGO degerli “0.54” KGO 6l¢iit degeri ile karsilagtirildiginda
maddelerin “0.54”den biiyiikk oldugu gorilmiistiir. Bu sonuglara gore dlgegi
olusturan tiim maddelerin kapsam gegerliligi agisindan formda kalmasina ka-
rar verilerek 6lcek maddelerinin son hali verilmistir.

Aragtirmanin katilimcis1 olan 668 dgretmenden elde edilen verilerin
analizinde gegerlilik kanitlarim toplamak i¢in agimlayici faktor analizi teknigi
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kullanilmugtir. Ag¢imlayici faktor analizi (AFA) sonuglarina gore Ozel Gerek-
sinimli Ogrencilere Yénelik Akran Zorbalig: Olgegi (OGO-AZO): Ogretmen
Formu iki faktorlii yap1 gostermistir. Bu iki faktoriin toplam varyansin
%66.50’sini acikladig goriilmiistiir. Bu bulgu, Ozel Gereksinimli Ogrencilere
Yonelik Akran Zorbaligi Olgegi (OGO-AZO) Ogretmen Formu nun madde-
lerinin yeterli gecerlik diizeyinde oldugunu ve her bir maddenin 6lcek ile ye-
terli diizeyde iliskili oldugunu gostermistir. OGO-AZO: Ogretmen
Formu’nun 1. faktoérii olan dogrudan zorbalik 17 maddeden, 2.faktorii olan
dolayl1 zorbalik ise 11 maddeden olustugu gériilmiistiir. OGO-AZO: Ogret-
men Formu’nun faktorlerinin aralarinda biitiinsel bir yap1 olusturup olustur-
madigini belirlemek i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi DFA analizi sonu-
cunda, 6l¢ekteki iki faktdriin ayni yapi igerisinde oldugu belirlenmis ve 6lce-
gin faktor yapisi dogrulanmustir.

Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda; OGO-AZO: Ogretmen
Formu’nun Giivenilirlik katsayilarinin 0.951 ile 0.970 arasinda oldugu goriil-
miistiir. Bu degerler 6lgegin gerekli goriilen gilivenirlige sahip oldugunu gos-
termektedir. Diger baska giivenirlilik ¢aligmasi olan madde-toplam ve madde
kalan sonuglarina bakildiginda 6lgegin genelini olusturan tiim maddelerin ko-
relasyon degerleri 0.30 ve lizeri oldugu goriilmiistiir. Giivenirlilik ¢aligmasi
icin 6nemli olan ayirt edicilik ¢aligmasi, 6gelerin ayirt edici etkisi iist %27 ve
alt %27 arasindaki fark bagimsiz grup t-testi ile 6l¢iilmiis ve sonug olarak 61-
cegi olusturan her bir maddenin Sl¢tiigii 6zellik agisindan ayn1 yap1 iginde ve
ayirt edici olduklarini ispatlamaktadir.

Sonug olarak elde edilen veriler dogrudan ve dolayli zorbalik olarak
adlandirilan iki faktorlii, 28 maddelik OGO-AZO: Ogretmen Formu’nun ge-
cerli ve giivenilir sonuglar verdigine iliskin kanitlar sunmustur. Bu sonuglar;
Olgegin gegerlilik ve giivenirlik agisindan yeterli sonuglar verdigini ayrica olg-
tiigi alan ile ilgili yapilacak ¢aligmalara nicel bulgular saglayabilecegi diisii-
niilmektedir.

Akran zorbalig1, tiim diinya tilkelerindeki okullarda yaygin goriilen bir
durumdur (Pecjack ve Pirc, 2017). Ulkemizde de akran zorbaligi konusuna
2017 tarihinden sonra daha fazla yer verilmekle birlikte 6zel egitim alaninda
akran zorbalig1 konusunda sinirli sayida ¢alisma oldugu bildirilmistir (Kork-
maz, Erkin ve Atbasi, 2021). Yapilan ¢alismalarda da kaynastirma 6grencile-
rinin normal gelisim gosteren akranlarina goére daha fazla akran zorbaligina
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maruz kaldiklar1 (Eroglu ve Kilig, 2020; Ozdemir, 2020; Terzioglu, 2022) bu-
lunmustur. Ote yandan iilkemizde 6zel gereksinimli 6grencilerin okul ortam-
larinda maruz kaldiklar1 akran zorbaligini belirlemek amaciyla agirlikli olarak
nitel arastirmalar araciligiyla, 6gretmen goriislerinin alindig1 galismalar yapil-
dig1 (Cincioglu ve Ergin, 2023; Sar1 ve Piirsiin, 2019; Terzioglu, 2022; Unal,
2017; Yilmaz ve Malkog 2020) gériilmektedir. Ulkemizdeki 6zel gereksinimli
ogrencilerin maruz kaldiklar1 akran zorbaliginin boyutlarii daha biiyiik 6r-
neklemler araciligiyla belirlemek ve 6zellikle 6zel gereksinimli 6grencilerin
maruz kaldiklar1 dogrudan ve dolayli akran zorbaligim tespit edebilmek igin
gelistirilen bu 6l¢me aracinin yararl olabilecegi diisiiniilmektedir. Mevcut du-
rumun saptanmasinin ardindan gereksinimli 6grencilerin maruz kaldiklari
dogrudan ve dolayli akran zorbaligina yonelik ¢esitli miidahale programlari-
nin gelistirilmesi onerilebilir. Ardindan etkili miidahale programlarinin belir-
lenmesi ve iilke ¢apinda akran zorbalig: ile bas edilmesine yonelik adimlarin
atilmasinin, hem normal gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in
hem de gelecekte daha barig¢il ve hosgoriilil bir toplum olabilmek adina ya-
rarli olacag diistiniilmektedir.
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