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Oz

Bu arastirma; duyu dis1 bir algi, somatik isaret ve duygu olarak sezgi kavramina odak-
lanmaktadir. Gegerli ve giivenilir bir sezgi 6l¢egi gelistirmek amaciyla katilimcilardan
bu sezgiye olan inanglar1 ve giivenleri, hayatlarindaki islevselligi, duygusallik ve duy-
gusal okuryazarlik ile iligkisi ve 6ngorii duygusu olarak deneyimlerine iligkin sorular
yanitlamalari istenmistir. On uygulama i¢in bu amaca hizmet edecegi distinilen 4
temel boyutta 33 madde yazilmstir. On uygulama sonucunda 227 kisiden elde edilen
verilerle yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 5 boyutu 6lgen 21 maddelik bir
olcek elde edilmistir. “Sezgide giiven/inang boyutu”, “Sezginin rehber alinmasi/islev-
sellik boyutu”, “Sezginin sosyal islevselligi/onsezi boyutu”, “Sezgide duygusallik bo-
yutu” ve son olarak “Sezginin Tesadiif/Sans/Ongdrii Olarak Disavurum Boyutu”. Her
boyutun 6zdegeri 1’in {izerinde ve toplam varyans temsil oran1 %5’in iizerindedir.
Testin tamami1 21 maddeden olusmakta ve test toplam varyansin %68,61’ini 6l¢gmek-
tedir. 21 maddelik sezgi dlgeginin faktor yapisinin gegerliligini test etmek amaciyla
359 kisiden toplanan verilerle dogrulayici faktdr analizleri birinci ve ikinci diizey ola-
rak hesaplanmustir. Elde edilen yapisal model ve uyum indeksleri alanyazinda belirti-
len kabul sinirlarmin iizerinde ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Olgegin son
halinin alt boyutlar1 ve 6lgegin tamami i¢in hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik kat-
sayilarinin kabul edilebilir alt sinir degerinin oldukga iizerinde oldugu goriilmiistiir.
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Tiim bulgular, bu 6lgegin duyu dis1 alg1 ve bedensel isaret olarak sezgiyi 6lgmede
gegerli ve glivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Sezgi; Sezgi 6l¢egi; Duyu dis1 algt; Somatik isaret; 6. his.

Development of an Intuition Scale as an Extrasensory

Perception: Validity and Reliability Study

Abstract

This research focuses on the concept of intuition as an extrasensory per-
ception, somatic sign, and feeling. Participants were asked to answer
questions about their beliefs and trust in this intuition, its functionality
in their lives, its relationship with emotionality and emotional literacy,
and their experiences as a sense of forethought in order to develop a
valid and reliable intuition scale. For the pre-application, 33 items were
written in 4 basic dimensions that were thought to serve this purpose.
As a result of the exploratory factor analysis conducted with the data
obtained from 227 people as a result of the pre-application, a 21-item
scale measuring 5 dimensions was obtained. “Trust/belief dimension in
intuition”, “Taking intuition as a guide/functionality dimension”, “So-
cial functionality of intuition/hunch dimension”, “Emotionality dimen-
sion in intuition” and finally “The Expression Dimension of Intuition
as Coincidence/Luck”. The eigenvalue for each dimension is above 1
and the total variance representation rate is higher than 5%. The entire
test consists of 21 items and measures 68.61% of the total variance. In
order to test the validity of the factor structure of the 21-item intuition
scale, first and second-level confirmatory factor analyses were calcu-
lated using the data obtained from 359 samples. The structural models
and fit indices obtained were above the acceptance limits specified in
the literature and statistically significant. The Cronbach’s Alpha relia-
bility coefficients calculated for the sub-dimensions of the final version
of the scale and the entire scale were found to be well above the ac-
ceptable lower limit value. All findings indicate that this scale is a valid
and reliable tool for measuring intuition as an extrasensory perception
and somatic sign.

Keywords: Intuition; Intuition scale; Extrasensory perception; Somatic
sign; The 6" sense.
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Extended Summary
Purpose
In this research, the purpose is to develop a valid and reliable scale to
measure intuition which is specifically considered as an extrasensory percep-
tion, a somatic sign, a feeling.

Method

For the pre-application, 33 items were written in 4 basic dimensions
that were thought to serve this purpose. The participants were informed about
the purpose and structure of the scale and were asked to answer the questions
from this perspective. First, the participants’ beliefs and trust in this defined
intuition were questioned, and secondly, it was questioned whether this intui-
tion was functional in their lives in general and social terms. Additionally, it
was assumed that intuition, as an extrasensory perception, was related to emo-
tionality and emotional literacy, and items were created accordingly. Finally,
questions were asked about their experiences as a sense of forethought. The
data collected was analyzed using SPSS 27 and AMOS 27 software.

Results

As a result of the exploratory factor analysis conducted with the data
obtained from 227 people in the pre-application, a 21-item scale measuring 5
dimensions was obtained. “Trust/belief dimension in intuition” is measured
with 6 items, “Taking intuition as a guide/functionality dimension” is meas-
ured with 5 items, “Social functionality of intuition/hunch dimension” is
measured with 3 items, “Emotionality dimension in intuition” is measured
with 4 items and finally “The Expression Dimension of Intuition as Coinci-
dence/Luck/Foresight” is measured with 3 items. The eigenvalue for each di-
mension is above 1 and the total variance representation rate is higher than
5%. The entire test consists of 21 items and measures 68.61% of the total var-
iance.

First-level and second-level confirmatory factor analyzes were con-
ducted to test the validity of the factor structure of the 21-item intuition scale
obtained as a result of EFA. Data for CFA was obtained online with the par-
ticipation of 359 undergraduate, graduate, doctoral students and teachers. In
the first level CFA, the structural model and the fit indices obtained are above
the acceptance limits specified in the literature and are statistically significant.
In order to determine whether the 5-factor structure obtained for the intuition
scale would form a single general structure with all its dimensions and give
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an intuition score in total, a second level CFA was conducted to determine
whether the five-factor structure of the intuition scale was inclined towards
only one intuition structure and its factorial validity. Again, in CFA, the struc-
tural model and fit indices are above the acceptance limits and are statistically
significant.

In addition, the Cronbach’s Alpha reliability coefficients calculated for
the sub-dimensions of the final version of the scale and the entire scale (.90,
n=359) were found to be well above the acceptable lower limit value.

Discussions

All findings indicate that this scale, developed to measure intuition as
an extrasensory perception and somatic sign assumed in the research, is a valid
and reliable tool. However, it should be noted that since there is no absolute
definition of intuition and no objective criteria for it, researchers are trying to
develop scales based on one or more of some of the criteria they assume. These
scales are mostly based on individuals’ self-report. The individual answers
questions about a concept for which he does not have a precise definition and
about which he has incomplete information. It is possible that there may be
differences between an individual’s self-perception and the way he labels his
emotions, his true identity, and his emotional state. Therefore, the validity and
reliability of intuition measurements at the conceptual level are open to debate.

Conclusion

More research is needed to fully understand and measure the phenom-
enon of intuition. First of all, it is considered necessary to conduct further em-
pirical research, including the nature of intuition, its origins and its many man-
ifestations. Moreover, tests containing several performance indicators along
with self-reported scales are believed to be necessary for accurate measure-
ment. In the development phase of these scales, it would be better to use sep-
arate and diverse tools to examine each assumption and a set of performance
measures to verify them, rather than trying to measure multiple interpretations
of the hypothesized concept of intuition using a single scale.

Giris

Sezgi, gercegin deney veya akil kullanmadan dogrudan kavranmasi ye-
tenegi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2024). Akarsu (1988), sezgiyi felsefi
olarak dogrudan kesfedilme ve aracisiz bir sekilde aniden kavrama seklinde
bir tlir ¢oziimleme olarak tanimlamistir. Felsefede sikga tartisilan bir zihinsel
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durum olan sezgi, bilgi kaynagi olarak giivenilirligi konusunda siipheler uyan-
dirmaktadir. Bazi filozoflar, gercegi anlama siirecinde sezgilere giivenmenin
yararli oldugunu iddia ederken digerleri buna kars1 cikmistir. Sezgi, sadece bir
inang veya inanma egilimi degil ayn1 zamanda algiya benzer sekilde temsili
icerige sahip bir deneyim olarak kabul edilmektedir. Hem sezgi hem de algi,
inanglara gerekce saglayabilir ya da inanca yol agabilir. Sezgi, diger bilme
yontemlerinden tamamen farkli degildir ancak inanglara gerekce saglama agi-
sindan alg1 ile benzerlikler gosterir (Bealer, 1998; Koksvik, 2011; Nado,
2014).

Ibn Sina, sezgiyi yeni bir bilgi kaynag1 olarak gérmemekte ve rasyonel
ve ampirik bilgiyi veren orta terimin (en 6nemli rolii oynayan araci) elde edilis
hiziyla iliskilendirmektedir. Bilginin ortaya ¢ikmasini hizlandirmak i¢in sezgi
kullamlir (Hakl1, 2007; Oktem, 2000). Descartes’e gdre sezgi, akil yiiriitme
veya ¢ikarim siireci olmadan rasyonel zihnin bir seyin dogru veya yanlis ol-
dugunu dogrudan kavramasidir. Cikarim siirecinde duyular, imgeler ve bellek
daha fazla calisirken sezgi sadece saf zihnin bir parcasidir. Onun goriisiine
gore sezgi; cok basit, net, agik ve mutlak bir ilke ya da hakikattir. Descartes’a
gore sezgi, kesin ve agik bilgi edinme yontemidir ve bir zihinsel islevdir. Yani
sezgi zihinseldir, yanilmazdir ve hiikiimler arasindaki iliskileri kapsar (Ok-
tem, 2000). Kant’ta sezgi, “duyarliligimizin apriori sekillerinden elde ettigi
verilerden ibarettir.” (Giindogan, 2024).

Henri Bergson’a gore, sadece sezgi sayesinde diinyay1 gercekten ol-
dugu gibi kavramak miimkiindiir. Sezgi; analiz eden aklm tersine, kendini nes-
nesinin yerine koyarak, onu i¢eriden ve biitiinsel olarak kavrayan bilgidir. Ona
gore sezgi, bilince ait verileri dogrudan yakalayan i¢ ger¢ekligin bilgisidir.
Sadece i¢ diinyaya degil ayn1 zamanda ciddi bir engelle karsilasilan dig diin-
yaya da yoneliktir. Dis diinyaya yonelik sezgi iki merhalede gergeklesir: saf
alg1 ve sempati. Saf alg1 bizi maddenin mutlak varligtyla bulusturur ama digi-
mizdaki hayat1 yakalamak icin bir adim daha ileri gitmek gerekir (Bibika,
2024).

Husserl’in fenomenolojisi, bilgiyi anlam ve sezgisel eylem arasinda bir
baglant1 olarak tanimlar. Baska bir deyisle bilgi, bu iki eylemin birlesmesin-
den olugur. Sezgisel eylem, bu eylemin ilk ve en 6nemli boliimiidiir. Bir seyi
bilmek, onu algilamaktir. Onun goriisiine gore, algisiz kavramlar bostur ve
kavramsiz algilar kordiir. Alg1 (sezgi) ne kadar safsa algilanan 6z de o kadar
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kesin ve net olur. Husserl’e gore bilgi, anlam ve algi (sezgi) degerlerinin bir
araya geldigi yerde ortaya gikar (Oktem, 2000).

Spinoza, sezgisel bilgiyi ti¢iinci tiir bilgi olarak tanimlamigtir. Spinoza,
sezgi (scientia intuitiva) yoluyla elde edilen bilginin akildan iistiin oldugunu
diistiniir. Bu nedenle o, insanin en bilylik milkemmelliginin ve aklin en biiyiik
erdeminin sezgisel bilgiyi kullanmak oldugunu savunur. Spinoza’ya gore ni-
hai mutluluga ve kutsanmiglhiga ulagmak i¢in akil gereklidir (Soyarslan, 2024).

Sezgisel diisiinme, nitelikleri agisindan bir biitlinliik olusturmanin yani
sira diger tiim diisiinme bigimlerinin ortaya ¢ikmasina da sebep olabilir (Ber-
kant ve ark., 2022). Sonug olarak sezgisel diisiinme becerileri, kesfetme, aka-
demik bagar1 ve yaraticilik gibi ¢ok sayida 6zelligin kazandirilmasinda ¢ok
onemlidir. Ozetle sezgi; felsefe alaninda bir inang, inanma egilimi, algiya ben-
zer bir deneyim, bilginin ortaya ¢ikmasini hizlandiran bir arag, bir seyin dog-
rulugunu ya da yanlisligini akil yiiritme ve ¢ikarim olmadan kavrama, saf zih-
nin bir iglevi olarak yanilmaz bilgi edinme yolu, bilince ait verileri dogrudan
kavrayan i¢ gergekligin bilgisi, bir anlama giicii olarak tarif edilmektedir
(Akarsu, 1988; Bealer, 1998; Bibika, 2024; Giindogan, 2024; Hakli, 2007;
Koksvik, 2011; Nado, 2014; Oktem, 2000; Soyarslan, 2024).

Psikolojide sezgi; hizli, bilingsiz ve biitlinsel ¢agrigimlar yoluyla ortaya
cikan duygu kaynakl yargilar olarak tanimlanir. Analitik karar verme siirec-
lerinin aksine hizi ve aninda kavranmasi ile karakterize edilir (Pretz ve arka-
daslari, 2014). Jung (1971°den akt; Pretz ve ark., 2014 ) sezgiyi biling disi,
birincil bir algi modu olarak tanimlarken Hammond (1996) bunu algiyla kar-
silastirmigtir. Sezgisel yargilar hizla ve farkinda olmadan firetilir ve bazi1 du-
rumlar analitik yargilar yerine biitiinsel yargilar1 gerektirebilir. Cikarimsal
sezgi ise otomatik analizlere dayanan sezgisel yargilara karsilik gelir.

Akl yiiriitme ve mantik olmadan sezgi, genellikle bilingli diisiinmeden
veya nedenleri dile getirmeden cevaplar veya yonler saglayan icgiidiisel bir
his veya zihinsel bir yeti ile karakterize edilir (Bailin, 1991; Otte, 1990). Ho-
garth (2001°den akt; Pretz ve ark., 2014) sezgileri: “gok az goriiniir ¢abayla,
genellikle bilingli farkindalik olmadan ulagilan™ bilgiler olarak tanimladi.
Bunlar ¢ok az bilingli diisiinmeyi igerir veya hi¢ gerektirmez. Cai Shi ve Lu-
cietto’a gore (2022) sezgi, genellikle kisinin karar verirken sahip oldugu “i¢-
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giidiisel his”, “6nsezi” veya “i¢giidii” olarak amlir. Ortiik kabul edilir ve sez-
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gisel olmayan bir sekilde aciklanabilir veya gerekcelendirilebilir. Sezgi, ken-
diliginden gerceklesen hizli, anlik bir siire¢ olarak nitelendirilir ve iradeyle
elde edilebilecek bir sey degildir.

Psikolojide sezgi 6zetle; hizli, bilingsiz ve biitiinsel ¢agrisimlar yoluyla
ortaya ¢ikan duygusal olarak yiklii yargilar, biling dis1 bir algi modu, hizla
farkinda olmadan {iretilen yargilar, ortiilii, biitiinsel, otomatik, duygusal ve bi-
lingsiz bir siireg, akil yiiriitme ve mantik olmadan cevaplar ya da yonler sag-
layan bir his, bir zihinsel yeti, 6nsezi ya da iggiidii olarak tanimlanmaktadir
(Bailin, 1991; Cai Shi ve Lucietto, 2022; Gore ve Sadler-Smith, 2011; Ham-
mond, 1996; Hogarth, 2001; Otte, 1990; Pretz ve arkadaslari, 2014).

Sezgiler, felsefi ve psikolojik tanimlamalarin bir 6zeti olarak saf zihnin
bir iglevi; hizli, ani, bilingsiz, duygusal, biitlinsel, ortiilii ve otomatik bir sii-
regle gerceklesen Onsezi ya da iggiidiisel yargilar, cevaplar, yonler, hisler, kav-
rayislar ya da anlama giicii olarak tarif edilebilir.

Cai Shi ve arkadaglara gore (2021) arastirmalar, sezginin cogunlukla
birey dengesiz ve alisilmadik bir ortamdayken kullanildigini, istikrarli ve ta-
nidik bir ortamla karsilastiginda ise daha az mevcut oldugunu gostermektedir.
Sezginin yeterlilik, anlayis ve egitim de dahil olmak iizere ¢esitli siirecler ta-
rafindan olusturulabilecegine dair diigiinceler vardir. Bazilar sezgi konusunda
coklu kaynaklarin olasiligini kabul etse de filozoflar sezgiyi birlesik bir zihin-
sel durum olarak goérme egilimindedir. Bazilar ayrica sezginin temel bir ka-
nitsal kaynak ve duyu algisindan farkli bir yeti olarak ele alinmas1 gerektigini
savunur (Nado, 2014; Patton, 2003).

Bailin’e gore (1991) sezgi, ¢esitli anlamlara sahip olabilen ve genellikle
goriiniiste farkli durumlara uygulanan bir terimdir. Sezginin tekil bir beceri
olmadig iddia eden, kaynag1 ve islevi esasiyla farkl tiirlerini tanimlamaya
calisan arastirmalar mevcuttur. Pretz ve arkadaslarina gore (2014) problem
¢ozme, ahlaki ve yaratici olmak iizere ii¢ tiir sezgi vardir. Glockner ve Witte-
man (2010) ise dort tiir sezgi tarif etmistir: iliskisel sezgi, eslesen sezgi, biri-
kimli sezgi ve yapici sezgi. Cai Shi ve arkadaglarina gore (2021) sezgi; ¢ika-
rimsal, duygusal ve biitlinsel olarak iige ayrilabilir. Agyakwa (1988) sezgisel
bilginin dort farkli drneginin bir siniflandirmasmi sunar: duyu dis1 algi, apagik
gercekler, belirli durumlarin dogrudan kavranmasi ve uzman i¢gorisii.

Gore ve Sadler-Smith’e gore (2011) ikili siire¢ teorisyenleri sezgiyi
analizin karsisina yerlestirir ve iki farkli bilis modu 6nerirler: Sistem 1 (6rtiili



552 Dr. Ogr. Uyesi ismet SAHIN

ve sezgisel) ve sistem 2 (agik ve analitik). Sezgisel sistem; biitiinsel, ortiilii,
otomatik, duygusal ve bilingsiz islemlerle karakterize edilirken analitik sistem
analitik, acik, ¢aba gerektiren ve bilingli islemlere dayanir. Sistem 1’in dii-
stinme ve akil yiiriitmesinin hizli, paralel ve otomatik ¢ekirdek siireglerle ev-
rimsel olarak daha eski oldugu varsayilmaktadir. Sistem 2 ise daha yavas, seri
ve zahmetli ¢ekirdek islemleriyle daha yenidir. Sezgi, sistem 1 siireci olarak
tanimlanmistir yani biitiinsel, ortiilii, otomatik, duygusal ve bilingsiz iglem-
lerle gergeklesir.

Somatik belirtegler, Gore ve Saddler-Smith’e gdre (2011) sezginin
iiciincii olas1 alan-genel mekanizmasi olarak risk kosullar1 altinda duygulani-
min agilanmasinin kaynaklaridir. Duygu inflizyonu, duygusal olarak yiiklenen
bilginin biligsel ve yargisal siiregler lizerinde etki yarattig1 bir siirectir. Soma-
tik Belirte¢ Hipotezi (SMH- Somatic Marker Hypothesis), viicuttan gelen so-
matik ve i¢ organlara ait sinyallerin isaretleyici sinyaller olarak hareket etti-
gini ve dnceki deneyimlere dayal1 olarak bilingli farkindalik dncesinde karar
vermeye rehberlik ettigini one siiren bir teoridir. Bechara ve Damasio’a gore
(2005) somatik belirtegler kisinin digsal veya hayali olaylara iliskin algisiyla
tetiklenir ve hem algilanabilir degisiklikleri (durus, yliz ifadesi) hem de algi-
lanamayan degisiklikleri (endokrin salinimi, kalp atig hizi) icerebilir. Yani
sezgiler somatik bir tiir farkindalik ya da uyarim sonucu ortaya ¢ikan bir tiir
icglidiisel duygu olarak disiiniilebilir ve fizyolojik tepkiler yaratarak kisinin
gelecekteki karar verme ve algilama siireclerini etkileyebilir. Bu etki hem bi-
lingli hem de “sezgiler gibi” bilingsiz olarak ortaya ¢ikabilir ve zor kararlar
hizla almamiza yardimeci olabilir. Aragtirmalarinda sezginin bilimsel yakla-
simlara kars1 kullanimim agiklayan Bailin (1991) sezgiyi su sekilde karakte-
rize etmektedir: Bir soruna cevap saglayan veya kisiyi mantiksal akil yiiriitme
stirecinden gegmeden karar vermeye iten zihinsel yetenek veya “i¢giidiisel
duygu” (ESP-Extrasensory Perception ya da Gut Feeling). Ancak Holzer’e
gore (2022) sezgi; igten gelen duygular sekliyle, bilimi arastirma ilkelerinden
saptirabilecek popiiler ancak bilimsel olarak k&tii tanimlanmig bir terim oldu-
gundan bilimsel olarak agiklanamaz. “Gut feeling” olarak adlandirilan i¢gii-
diisel hislerin duygulanim, duygu ve bilisi etkiledigine dair kanitlar olmasina
ragmen “iggiidiisel duygular” terimi yargilar ve kararlar iizerindeki etkisini
destekleyecek dogrulanmis bilimsel kanitlardan yoksundur.

Bu smiflamalardan yola ¢ikarak sezgi; ge¢cmis deneyim, bilgi ve akil
yliriitme yoluyla karsilasilan asina bir durumda agik bir tiir kavrayis olarak,
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geemis deneyimlerin, bilgi birikiminin zihnimizde biraktig1 farkli semalar yar-
dimiyla benzer olmayan durumlarda ortiik bir tiir kavrayis olarak ya da 6zel-
likle riskli, kritik durumlarda bir tiir duyu dis1 algy, his ya da somatik bir isaret
olarak tarif edilebilir. Bunlardan ilki, mantiksal muhakeme ve rasyonel diisiin-
cenin karmasik bir gosterimi olarak anlasilabilir. Ikincisi, gegmis hayatlara ve
deneyimlere dayali bir tiir farkinda olmadan segme olarak gériilebilir. 1k iki-
sinin zeka olarak tanimlanan kapasite ya da yetenegin bir sonucu ya da iliskili
bir kavram olabilecegini ifade etmek ¢okta yanlis olmayacaktir. Ornegin, Cai
Shi ve arkadaslarina gore (2021) ¢ikarimsal sezgi olarak tarif edilen (Bir du-
rumu tanimlamayi, bilinen unsurlar1 tanimlamayi, olas1 nedenleri karsilastirip
belirlemeyi ve tiim olas1 nedenler ve alternatifleri degerlendirdikten sonra ni-
hai en iyi karar1 vermeyi igerir) sezginin analitik ve elestirel diisiinme beceri-
lerinin bir disa vurumu oldugu gériilebilir. Ugiinciisii, mantik ve akilla rasyo-
nalize edilemeyen, bilgi ve deneyimden etkilenmeyen, somatik bir isaretle ka-
rakterize edilen duyu dis1 bir alg1 ya da his olarak tanimlanmasidir. Sezgi halk
dilinde “I¢ime dogdu.” ya da “Malum oldu.” gibi tarif edilen histir. “Kalbim
hissetti.”, “Elektrik aldim.”, “Enerjisinden hoglandim.” gibi climlelerde kaste-
dilen gercek bir elektrik ya da enerji degil ancak bir somatik isarettir. Birisi
diisiiniiliirken ayn1 anda o kigsiden mesaj gelmesi ya da karsilagilmasi seklinde
tarif edilen bir tiir gizil 6ngdriidiir. Karar verirken i¢imizde hissettigimiz
olumlu olumsuz duygular ya da insanlarla ilgili olumlu olumsuz temelsiz 6n-
goriiler bu tiir sezgi olarak goriilebilir (Bailin, 1991; Bechara ve Damasio,
2005; Gore ve Saddler-Smith, 2011).

Cai Shi ve arkadaglarina gore (2021) biitiinsel olarak tarif edilen sezgi
tiirii (Resmin tamamini vurgularken karar vermek i¢in ¢esitli bilgi parcalarini
analitik olmayan bir sekilde birlestirmek) analitik olarak derlenen bilgilerin
analitik olmayan bir sekilde birlestirilmesi seklinde ele alindiginda akil ve
mantikla yapilan degerlendirmelerin karar merhalesinde bir somatik isaret
olarak (ESP) sezgisel bir tercihin devreye giriyor olabilecegi akla gelmektedir.
Bunun dogru olabilecegi varsayilirsa zeka olarak tarif ettigimiz kapasite ya da
duyarhilik, duyu dis1 (extrasensory) algi becerisi olarak tarif edilen sezgiyle
iligkili hatta sezginin alt boyutu olarak goriilebilir.

Sezginin kesin bir taniminin ve bunun igin nesnel dlgiitlerin olmamasi
nedeniyle arastirmacilar varsayilan tanimlarin ve gostergelerin bir ya da daha
fazlasina dayanan Olgekler olusturmuslardir. Myers-Briggs Tip Gostergesi
(MBTI) ve Rasyonel Deneyimsel Envanter (REI) gibi bircok dogrulanmis
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ara¢ sezgiyi 6lgmek icin kullanilmaktadir. Sezgi Tiirleri Olgeginde (TIntS)
gosterildigi gibi biitiinsel-biiylik resim, biitiinsel-soyut, ¢ikarimsal ve duygu-
sal gibi gesitli tiirlerle sezgi ol¢iilebilir. Farkl sezgi tiirlerinin agiklik, disado-
niikliik, uyumluluk ve nevrotiklik gibi farkl kisilik 6zellikleriyle iliskili ol-
dugu belirtilmektedir (Pretz ve ark., 2014). Bununla birlikte, TIntS’nin gelis-
tirilmesinde ve dogrulanmasinda goriildiigii gibi sezgi tiirleri arasindaki ay-
rimlarin her zaman net olmadig1 ve sezgiyi 6l¢gmede zorluklar oldugu agiktir.
Cai Shi ve Lucietto’a gore ise (2022) TIntS, MBTI ve REI araglarini birlesti-
ren ve li¢ bagimsiz sezgi tiiriiniin tiimiinii birlestiren kapsamli bir sezgi 6l¢limii
saglayan yeni bir aragtir. Ayrica Tiirk dilinde gelistirilmis bazi 61¢ekler de alan
yazinda goriilebilir. Bunlardan bir tanesi Berkant ve arkadaglarinin (2022) ge-
listirdigi Sezgisel Diisiinme Olgegi’dir. Farkli merhalelerde 400-600 arast lise
ogrencisinin katilimiyla agiklayic1 ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda
4 boyutlu bir dlgek gelistirmisler ve boyutlart “kararlilik”, “igsel kesinlik”,
“duygusal okuryazarlik” ve “kavrayigin ortiikliigii” seklinde isimlendirmisler-
dir. Olgegin ilk boyutu Berkant ve arkadaslar1 (2022) tarafindan “kararlilik”
olarak adlandirilmistir. Karar verme, en yalin ifadesiyle alternatifler igerisin-
den se¢imde ve tercihte bulunmaktir. Karar verme; akil yiiriitme, karsilagtirma
yapma ve tercihte bulunma gibi ¢esitli 6zelliklerden olusur. Bu 6zellikleri agi-
sindan analitik ya da elestirel diisiinmeyi ¢agrigtirmaktadir ancak maddeler
ters kodlanmig olduklarindan sezgisel diisiinmenin rasyonel, akilci, analitik
diistinmenin tersi oldugu varsayilmaktadir ki bu da Bailin (1991)’in sezginin
rasyonellige kars1 olmadig1 ve rasyonelligi miimkiin kilan sey olarak goriildii-
giinii diisiindiirmektedir. Olgegin ikinci boyutu arastirmacilar tarafindan “icsel
kesinlik’ olarak adlandirilmistir. Dogru bilginin ya da diisiincenin dogrulu-
guna dair kesinlik hissi, o bilginin gecerligini belirlemek amaciyla bir 6lgiit
olarak goriilmektedir. Olgegin {igiincii boyutu duygusal okuryazarlik olarak
adlandirilmistir. Duygusal okuryazarligi giiclii bireylerin sezgisel diigiinme
becerilerinin daha iyi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kisiler hem kendi duy-
gularini hem de baskalarmin duygularinm farkindadirlar. Olgegin dordiincii
boyutu ise kavrayisin ortiikliigii olarak adlandirilmistir. Fischbein’e gore
(1987) sezgi, akil yiiriitmeye Onciiliik etmekle kalmaz ondan 6nce gelir. Kesif
ve icat sezgi ile yapilirken akil yiiriitme araciligiyla da ispat edilir. Diistinceler
daima ya bir akil yiiriitme ya da sezgi ile baglamaktadir. Baska bir deyisle
sezgi diisiinceye kaynaklik edebilir. Sonug olarak bireyler bir sorunu ¢dzerken
hangi ipucu ve bilgi oriintiilerini kullandiginin bilingli olarak farkinda olma-
yabilir (Sen, 2010).
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Ulkemizde sezgi konusunda gelistirilmis 6lcek sayisi cok az olmakla
birlikte mevcut dlgekler ise Berkant ve arkadaglar (2022) c¢aligmasinda ol-
dugu gibi sezgiyi; kararlilik, i¢sel kesinlik, duygusallik ve ortiik mesajlarin
okunmasi gibi boyutlarda dlgmeye ¢aligmaktadir. Yurt disinda gelistirilen 6l-
ceklerde yine sezgiyi nasil tanimladiklarma gore farkli boyutlarda 6lgmeye
calismiglardir. Bu aragtirmada sezgi 6zellikle duyu dis1 bir algi, somatik bir
isaret, his olarak ele alinmis ve gelistirilmeye calisilan 6l¢ekte katilimcilar bu
konuda bilgilendirilmis ve onlardan bu bakis agisiyla sorulara cevap vermesi
istenmistir. Kavramsal olarak oncelikle katilimeilarin tanimlanan bu sezgiye
inanglar1 ve giivenleri sorgulanmistir, ikinci olarak bu sezginin genel ve sosyal
anlamda islevsel olarak hayatlarinda ise kosup kosmadiklar1 sorgulanmigtur.
Ayrica, duyu dis1 bir algi olarak sezginin Berkant ve arkadaslarinda (2022)
oldugu gibi duygusallik ve duygusal okuryazarlikla alakali oldugu varsayilmis
ve maddeler bu dogrultuda olusturulmustur. Son olarak bir 6ngorii hissi olarak
deneyimlerine dair sorular sorulmustur.

Bu calismanin amaci duyu dis1 bir algi, bir somatik his olarak sezgi
giicli ve kapasitesinin dl¢iilendirilmesi i¢in bir 6l¢ek gelistirilmesidir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu ¢aligma beyin dalgalari, kisilik ve sezgisel diistinme arasindaki ilig-
kileri incelemek i¢in ytiriitiilen kapsamli bir aragtirmanin ilk adimi olarak bir
Olcek gelistirme ¢aligmasidir. Bu aragtirma sayisal verilerin toplanmasina ve
analiz edilmesine odaklandig1 i¢in nicel bir arastirmadir. Arastirma i¢in Ko-
caeli Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan 07/06/2024 tarih
ve 2024/07 numarali karar ile izin alinmistir. Oncelikle kavramsal tarama ya-
pilmis, arastirma konusu olan duyu dis1 bir algi olarak sezgi konusu betimlen-
mistir. Ardindan farkli boyutlarini dlgecegi diisiiniilen 45 madde yazilmistir.
Olgek dil, benzerlik, anlamhlik agisindan uzman goriisleri dogrultusunda 33
maddeye indirgenmistir. Bir 6n uygulama ile 227 kisiden bu maddelere online
olarak cevap vermeleri istenmis ve toplanan veriler kullanilarak agimlayici
faktor analizi sonucunda 21 madde ile 5 boyutu dlgen bir 6lgek olusturulmus-
tur. Dogrulayici faktdr analizi i¢in 359 kisinin katilimiyla 21 maddeli 5 bo-
yutlu 6lgek i¢in yeniden veriler toplanmis ve dlcegin faktor yapist dogrulan-
muistir.
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Calisma Grubu

Duyu disi1 bir algi olarak sezgi 6lgeginin gegerlik ve giivenirlik arastir-
masinda arastirmanin 1. merhalede (AFA) ¢alisma grubu Kocaeli Universitesi
Egitim Fakiiltesi 6grencileridir. Calismaya katilacak 6grenciler goniilliiliik
esasina dayanarak farkli boliimlerde okuyan 19-21 yas araliginda ¢ogunlukla
1, 2 ve 3 siif 6grencilerinden uygun 6rnekleme yontemi ile segilen 227 6g-
rencidir. 2. merhalede (DFA) yine goniilliiliik esasina dayali olarak farkl1 tini-
versite, fakiilte, lisans, yiiksek lisans, doktora 6grencisi ve mezunu ile Koca-
eli’nde gorev yapan 6gretmenlerden olusan 359 katilimci aragtirmanin 6rnek-
lemi olmustur. 2. merhalede yas aralig1 ¢ok daha genistir. Uygun 6rneklemede
katilimcilar ulagmasi kolay, arastirma igin uygun ve goniillii bireylerden se-
cilmektedir (Gravetter ve Forzano, 2012).

Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testinin sonuglari, yap1 gecerligi analizleri
icin yiiriitiilen acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ig¢in drneklem bii-
ylkliigiiniin yeterliligini belirlemede 6nemli bir referanstir. Pallant’a (2001)
gore, KMO degerinin 0.60’dan fazla olmasi yeterlidir. Alan yazininda, bazi
aragtirmacilar madde basina on yanitlayici gerektigini belirtse de Bryman ve
Cramer’e (2011) gore katilimer sayisinin madde sayisinin bes kat1 olmasi ye-
terlidir.

Olgegin agiklayict ve dogrulayici faktdr analizlerinin yapilabilmesi igin
oncelikle 227 kisilik, ardindan 359 kisilik 6rnekleme ulagilmigtir. 33 madde-
den olusan sezgi 6l¢egi icin madde sayisinin bes kat1 ve on kati gibi olan 6r-
neklem biiyiikliigii yeterli goriilmiistiir. Birinci gruptan elde edilen veriler kul-
lanilarak acimlayici faktor analizi, ikinci gruptan elde edilen verilerle ise dog-
rulayici faktor analizi uygulanmistir.

Veri Toplama Araci

Alan yazinda duyudis1 alg1 ve somatik isaretlere dayali deneyimlerimiz
geemiste slirekli olarak dogru, olumlu sonuglara yol agmigsa, benzer durum-
larda tutarli sonuglar veriyorsa insanlarda bu hislere kars1 giiven, inang¢ duy-
gusu gelisebilecegi ifade edilmektedir. (Domassio, 1994; Klein, 1998; Gige-
renzer, 2007; Bechara ve ark., 2000; Gigerenzer ve Brighton, 2009). Bu ne-
denle Onsezi/ongorii/icgilidil olarak sezgiye inang ve giiven basliginda bir bo-
yut ve bu boyutu 6lgecegi diisiiniilen maddeler hazirlanmaigtir.

Duyu dis1 alg1 ya da somatik isaretlere dayali deneyimlerimizin olumlu
sonuclart nedeniyle bu tiir isaret ya da hislere karsi bir inang ya da giliven ge-
lisiyorsa dogal olarak bu isaret ve hislerin glindelik karar ve tercihlerle sosyal
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iligkilerde daha yogun kullanilmas1 beklenilebilir. Alan yazinda kapsamli bir
aragtirma ile duyu dis1 bir algi (extrasensory perception), his, sezi ya da i¢gii-
diisel bir bilis olarak tarif edilen sezgi kavraminin giindelik genel karar, tercih
ve sosyal iligkilerimizde gdzlenebilecegi goriilmiistiir. Lieberman (2000) ve
birgok baska kaynakta sosyal sezgi kisinin sosyal durumlardaki davranigini
avantajli bir sekilde yonlendirmeye yardimci olan ortiilii, otomatik, zahmetsiz
stire¢ olarak tarif etmektedir. Bu nedenle sezginin sosyal islevselligi ad1 al-
tinda bir boyut ve gostergesi olacak ilgili maddeler hazirlanmistir.

Ayrica alan yazinda sezgilerin ortaya ¢ikmasi i¢in genel olarak duygu-
sallik ve duygulanmim gerektirdigi (Berkant ve ark., 2022) ifade edilmektedir.
Gelistirdikleri 6l¢ekte bireylerin hem kendi duygularini hem de digerlerinin
duygu ve diisiincelerini anlamada giiclii niteliklere sahip olmalarinin yan sira
iletisim ve etkilesim becerilerindeki yetkinligi de gerektirmesi nedeniyle
“Duygusal Okuryazarlik” olarak bir alt dl¢ek isimlendirmiglerdir. Benzer se-
kilde sezgide duygusallik baslig1 altinda bir boyut diisiiniilmiis ve maddeler
hazirlanmistir.

Son olarak Gigerenzer (2007) insanlarin genellikle kararlarina yol agan
bilissel kisayollarin farkinda olmadiklarindan bu tiir 6ngdrii veya his yoluyla
gerceklesen basarilarini sansa veya tesadiife baglayabileceklerini ifade etmek-
tedir. Bu nedenle bireylere sasirtici tesadiifler/sans/ongiirii diye adlandirilabi-
lecek durumlarla ne siklikta karsilagtiklarina dair ya da sezginin bu sekilde
disavurumunu ortaya ¢ikarabilecek nitelikte sorular/maddeler olusturulmus-
tur.

S6z konusu boyutlar 6lgecegi diisiiniilen 45 adet madde hazirlanmistir.
Bu maddeler bir Tiirk dili ve edebiyati alam dgretim iiyesi ve bir Tiirkge Og-
retmeni ile iki egitim bilimleri 6gretim iiyesinin goriisleri alinarak dil, benzer-
lik, belirsizlik ve benzeri nedenlerle sadelestirilerek 33 maddeye indirilmistir.
Bu maddeler dort alt boyuta hazirlanmstir:

—  Onsezi/dngdrii/i¢giidii olarak sezgiye inang ve giiven boyutu
— Sezginin sosyal islevselligi boyutu

— Sezgide duygusallik boyutu

— Sezginin tesadiif/sans (6ngorii/his) olarak disavurumu boyutu

Gelistirilen ham 6lgek online olarak katilimcilara doldurtulmus ancak
maddelere gegmeden dnce bir 6n kosul olarak alan yazinin sezgi konusundaki
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tanimlamalarin bir 6zeti verilerek okumalar1 saglanmis ve sorulara cevap ve-
ritken sezgi, 6nsezi, i¢cglidi, ongdrii gibi kavramlar1 duyu dis1, akil ve mantik
icermeyen, deneyimden bagimsiz bir his ve sezi olarak diisiinmeleri istenmis-
tir.

Besli likert dereceleme 6lgegi kullanilarak, dlgekteki maddeler igin ce-
vaplama anahtar1 olarak: “Kesinlikle katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”,
“Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle
katiliyorum (5)” kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Sezgi 6l¢eginin 6n uygulamasindan toplanan verilerin analizinde SPSS
Statistics 27.0 ve AMOS 27.0 paket programlari kullamlmigtir. Olgegin yap1
gegerliligini belirlemek i¢in agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi uygulan-
muistir.

Bulgular
Acimlayici faktor analizleri sonrasi 6lgegin 5 boyutlu bir yapiya sahip
oldugu gdzlenmistir. ilgili boyutlara yiikleme yapan maddeler incelendiginde
Olcegin boyutlart Tablo 1°de goziiktiigii sekilde isimlendirilmistir. Verilerin
normal dagilip dagilmadiklar ile ilgili carpiklik, basiklik katsayilar1 ve orta-
lama ve ortanca degerleri hesaplanmis ve Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Normal Dagilim Testi Istatistikleri

Degiskenler Carpiklik  Basikhk  Ortalama Ortanca
Onsezi/Ongorii/icgiidii Olarak Sezgiye Inang  -.628 .503 22.43 23.00
ve Giiven Boyutu

Sezginin Sosyal Islevselligi Boyutu -.977 1.802 12.21 12.00
Sezgide Duygusallik Boyutu -.596 .642 15.59 16.00
Sezgiyi Rehber Alma / Genel Islevselligi -.219 -.254 17.43 18.00
Boyutu

Sezginin Tesadiif / Sans (Ongorii/His) Olarak  -.286 -.468 10.62 11.00
Disavurum Boyutu

George ve Mallery (2010) ve Karag6z’e (2016) gore verilerin ¢ok de-
giskenli normal dagilimi igin +2 ile -2 araliginda bulunan basiklik ve ¢arpiklik
katsayilar1 yeterlidir. Dagilim grafikleri incelenmis ve ¢ok hafif bir sola ¢ar-
piklikla birlikte normal dagilima ¢ok yakin bir dagilim gézlenmistir. Bu du-
rum her bir boyut i¢in hesaplanan ortalama ve ortanca degerleri incelendiginde
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de gortilebilir. Tiim bu veriler esas alinarak verilerin normal bir sekilde dagil-
dig1 kabul edilmistir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi Bulgularn

Sezgi 6l¢eginin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor
analizini (AFA) uygulanmistir. AFA uygulanirken boyutlar1 belirlemek igin
temel bilesenler analizinden (Principal Component Analysis) faydalanilmistir.
Bu yontem, birbiriyle baglantili olan unsurlardan alt boyutlar olusturarak daha
kiiciik 5nemli degiskenler olusturmay igermektedir. Olcekteki madde yiikleri
icin minimum esik alan yazinda yaygin olarak kabul edilen bir deger olan 0.30
olarak kabul gorse de bu c¢aligmada .40’1n altinda yiikleme yapan maddeler
elenmistir. Son tahlilde en diisiik ylikleme yapan madde AFA’da .618’dir.
Acimlayici faktor analizinde (AFA) faktorler arasinda korelasyon varsa egik
dondiirme yaklasimimin daha uygun olacag: ifade edilmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2001). Yapilan analizlerde sezgi dl¢eginin tiim boyutlar1 arasinda
orta diizeyde korelasyonlar gézlenmis (en diisiik .404, en yiiksek .590) ve
tiimii i¢in p<.0! olarak bulunmustur. Sezgi boyutlar arasindaki bu etkilesim
nedeniyle ¢alismada egik dondiirme yontemlerinden biri olan “Kaiser Nor-
mallestirmesi ile Direct Oblimin” yontemi kullanilmistir (Saragli, 2011).

Arastirmada orneklem biiytlikliigliniin yeterli olup olmadigini belirle-
mek amaciyla KMO analizi yapilmistir. Sencan (2005) ve Secer (2017) tara-
findan belirtildigi gibi, KMO degerinin 0.80 veya daha yiiksek olmas1 6rnek-
lem biiytikliigliniin yeterliligini géstermektedir. Barlett kiiresellik testi sonug-
lar1, verilerin normal dagilim dlgiitlerini karsilayip karsilamadigini goster-
mektedir. Sezgi 6l¢egi icin yapilan AFA sonucunda elde edilen bulgular ince-
lendiginde KMO 6rneklem uygunlugu degerinin .901 ile yeterli oldugu soyle-
nebilir. Bagka bir deyisle faktor analiz i¢in gerekli 6rneklem biiytikliigiine ula-
silmigtir. Bartlett kiiresellik testi sonucunda ki-kare degeri 2514,451 olarak
hesaplanmis ve bu deger p=0.00 oldugu i¢in anlamli bulunmustur. Bu sonucun
anlamli bulunmasi faktor analizi i¢in gerekli olan, veri seti biiyiikliigiine ula-
sildig1 ve AFA yapilabilmek i¢in gerekli dl¢iitlerden birinin saglandigi anla-
mina gelir. Analizler sonucu eksik ya da yanlis yiikleme yapan maddeler ¢i-
karilmis ve yeniden yapilan AFA’da yamag, birikinti grafigi incelendiginde
besinci dik cizgiden sonra yatay bir sekil aldig goriilmektedir. Bu nedenle
uyarlanan 6l¢egin bes boyutlu bir yap1 olusturdugu diistintilmiistiir. Sekil 1°de
yamag, birikinti grafigi goriilebilir.
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Scree Plot

Eigenvalue
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Sekil 1. Sezgi Olcegi Faktdr Analizi Yamag, Birikinti Grafigi

Analiz sonucunda bes faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Tablo 2 incelen-
diginde biitiin maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.60’1n iistiinde oldugu go-
rlilebilir. Karagdz’e (2016) gore sosyal bilimlerde agiklanan varyans oraninin
%40-%60 arasinda olmasi yeterlidir. Bu anlamda 6l¢egin toplam varyansin
%68.611ni karsiliyor oldugu goriilebilir.

Olgekte yer alan maddelerin birbirleriyle korelasyonlarr incelendiginde
0.10 ile 0.65 arasinda oldugu ve anlamlilik diizeylerinin de .05’in altinda ol-
dugu gozlenmistir. Tablonun biiyiikliigii nedeniyle raporda yer verilmemistir.
Ayrica determinant katsayisi 0.000097 olarak hesaplanmis ve 0.00001°den
biiyiik oldugu i¢in ¢oklu baglanti probleminin olmadigi da sdylenebilir.

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan 2 faktor i¢cin anlamli yiikleme yapan
madde sayis1 3 olarak bulunmustur ve faktor olusturmak i¢in yeterli olup ol-
mayacag1 endigesi dogmustur ancak alan yazinda yapilan arastirmada 2 ve 3
maddeli faktor yapilarinin oldugu gézlenmistir. 2 maddeli faktorler icin 6rnek
Ok (2011) ve Organli (2020) verilebilir. 3 maddeli faktorler igin yine Ok
(2011), Tutar ve arkadaslari (2023), Turgut ve arkadaslari (2018) 6rnek olarak
verilebilir.
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Tablo 2. Sezgi Olceginin AFA Degerleri
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Faktorler ve Maddelerin Yiikleri

SGVN

SRHB

SSYL

SDYG

SHiS

Sezgiye giiven/inang boyutunun eigen degeri
Sezgiye giiven/inang boyutunun toplam varyansi
2. insanlarla ilgili sezgilerime giivenirim.

6. Karsilagabilecegim problemler hakkinda giiglii
Ongoriilerim vardir.

7. Uzak durmam gereken tehlikeli durum ve olay-
lar1 hissederim.

8. Onsezilerim giigliidiir.

9. Yeni bir durumda ne yapmam gerektigi konu-
sunda i¢giidiilerim bana dogruyu soyler.

20. 6. hissim giiliidiir.

Sezgide duygusallik boyutunun eigen degeri
Sezgide duygusallik boyutunun toplam varyansi
5. Duygusal bir yapim var.

14. Duygularim kararlarim etkiler.

25. Duygularim karsisinda hassasim.

29. Duygusal yoniim ¢ok giigliidiir.

Sezginin sosyal islevselligi/ onsezi boyutunun ei-
gen degeri

Sezginin sosyal islevselligi/ onsezi boyutunun top-
lam varyanst

1. Hi¢ tanimadigim bazi insanlar bende olumlu
duygular uyandirir.

17. ilk kez karsilastigim insanlardan bazen hos bir
elektrik alirim.

27. Higbir neden olmasa da ¢evremdeki bazi in-
sanlarmn enerjilerinden hoslanirim.

Sezgi ongorii/his boyutunun eigen degeri

Sezgi tesadiif/sans (6ngorii/his) olarak disavurumu
boyutunun toplam varyansi

23. Sik sik aklimdan gegen kisi ile yiiz yiize karsi-
lagirim.

26. Aklima gelen bagima geldi dedigim zamanlar
stk stk olur.

28. Aklimdan gegen arkadaslarimdan sik sik mesaj
aldigim olur.
Sezgiyi rehber alma/islevsellik boyutunun eigen
degeri
Sezgiyi rehber alma/islevsellik boyutunun toplam
varyanst

12. iggiidiilerim her zaman rehberimdir.

15. Ani ¢6zmem gereken durumlarda hislerime
inanirim.

16. Sezgilerim, hislerim ve i¢ sesim hayatin her
aninda bana yol gosterir.

19. ikilemde kaldigim durumlarda dnsezilerimle
tercih yaparim.

22. Karsilagtigim olaylarda i¢ sesim nasil davran-
mam gerektigi konusunda bana yol gosterir.
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Olgegin temsil ettigi toplam varyans

Cikarim Yontemi: Temel Bilesen Analizi.

Déondiirme Yontemi: Kaiser Normallestirmesi ile Oblimin

%68.61
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Analizler sonras1 goriildiigli gibi 5 faktorlii bir yap:r ortaya ¢ikmustir.
Tablo 2’da gozlenecegi gibi “Sezgiye giiven/inang boyutu” 6 madde ile dl¢iil-
mekte eigen degeri 8.040 ve toplam varyansin %38.3{inil temsil etmektedir.
Maddeler en diisiik .621-.836 arasinda faktore yiikleme yapmaktadirlar. “Sez-
giyi rehber alma/islevsellik boyutu” 5 madde ile dl¢lilmekte, eigen degeri
2.045 olup, toplam varyansin %9.74’linii kapsamaktadir. Maddeler en diisiik
.621-.890 arasinda faktore yiikleme yapmaktadirlar. “Sezginin sosyal islevsel-
ligi/ 6nsezi boyutu” 3 madde ile dlgiilmekte, eigen degeri 1.599 olup toplam
varyansin %7.6’sin1 temsil etmektedir. Maddeler en diisiik .691-.830 arasinda
faktore yiikleme yapmaktadirlar. “Sezgide duygusallik boyutu” 4 madde ile
oOl¢lilmekte, eigen degeri 1.423 olup toplam varyansin %6.78’ini kapsamakta-
dir. Maddeler en diisiik .649-.852 arasinda faktore yiikleme yapmaktadirlar.
Son olarak “Sezginin tesadiif/sans (6ngorii/his) olarak disavurum boyutu” 3
madde ile dl¢lilmekte, eigen degeri 1.302 ve toplam varyansin %6.2’sini tem-
sil etmektedir. Maddeler en diigiik .674-.872 arasinda faktore yilikleme yap-
maktadirlar. Testin tiimii 21 maddeden olugmakta ve toplam varyansin
%68.61’1ni 6lgmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

Acimlayici faktor analizi, degiskenler arasindaki baglantilardan yarar-
lanarak faktorleri belirlemek i¢in kullanilir. Daha sonra bu faktorlerin dogru-
lugunu degerlendirmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilir. Ba-
sitge sdylemek gerekirse Karagdz’iin (2016) belirttigi gibi DFA’da yap1 ge-
cerligi testi yapilmaktadir. Dogrulayici faktor analizi, daha once elde edilen
Olgeklerin faktor yapisinin yeni 6rneklem gruplar arasinda tutarli kalip kal-
madigini inceler (Bayram, 2016; Meydan ve Sesen, 2015).

Dogrulayici faktor analizi i¢in hangi uyum indekslerinin incelenmesi
gerektigi konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte alan yazinda en ¢ok
kullanilan uyum indeksleri ¥*/df, RMSEA, SRMR, GFI, AGFI, CFI, NFI,
NNFI (TLI), IFT bu ¢alismada da gosterge olarak kullanilmistir.

AFA sonucu elde edilen sezgi 6lgeginin faktdr yapisinin gegerliligini
test etmek icin birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
DFA ig¢in veriler 359 lisans, yiiksek lisans, doktora 6grencisi ve dgretmen ka-
tilimiyla online olarak elde edilmistir. Birinci diizey DFA sonucunda Tablo
3’te yer alan uyum istatistikleri ve Sekil 2’de gosterilen yapisal model elde
edilmigtir.
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Tablo 3. Sezgi Olgegi 1. Diizey DFA Uyum Indeks Degerleri

Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Hesaplanan 1.Diizey DFA
indeksleri  Olgiitleri Uyum Degerleri Uyum Degerleri  Uyum Degerleri
¥/df 0<y*/df<2 2<y*/sd<3 2.360 Kabul Edilebilir
RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08 .062 Kabul Edilebilir
SRMR .00 <SRMR <.05 .05<SRMR <.10 .060 Kabul Edilebilir
GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI < .95 905 Kabul Edilebilir
AGFI .95 <NFI1<1.00 85<NFI<.95 .875 Kabul Edilebilir
CFI 95<CFI<1.00 90 <CFI<.95 930 Kabul Edilebilir
NFI .95 <NFI1<1.00 .80<NFI<.95 .886 Kabul Edilebilir
NNFI (TLI) .95 <NNFI (TLI)<1.00 .90 <NNFI (TLI) < .95 917 Kabul Edilebilir
IF1 95 <IFI<1.00 90<IFI<.95 931 Kabul Edilebilir

Uyum degerleri i¢in kaynak: Berkant ve arkadaglar1 (2022)

Tablo 3 incelendiginde Sekil 2°de yer alan modelin tiim DFA indeksle-
rinin kabul edilebilir deger araliginda oldugu goriilebilir. Mindr bazi modifi-
kasyonlar yapildig1 da goriilebilir. Modifikasyonlar yapilirken ayni faktore ait
maddelerin hata terimlerinin iligkilendirilmesi 6nemlidir (Tanri6gen ve Tiir-
ker, 2019). Tablo 3 modifikasyonlar sonrasi DFA uyum indekslerine ait de-
gerleri gostermektedir.
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Sekil 2°de gozlenecegi gibi “Sezgiye giliven/inang boyutu” 6 madde ile
oOl¢lilmekte ve maddelerin faktor yiikleri .66-.89 araligindadir. “Sezgiyi rehber
alma/ islevsellik boyutu” 5 madde ile 6l¢iilmekte ve maddeleri en diistik .63-
.81 arasinda faktore yiikkleme yapmaktadirlar. “Sezginin sosyal islevselligi/
onsezi boyutu” 3 madde ile 6l¢lilmekte ve maddeler en diigiik .63-.85 arasinda
faktore yiikleme yapmaktadirlar. “Sezgide duygusallik boyutu” 4 madde ile
oOl¢lilmekte, maddeler en diisiik .68-.77 arasinda faktore yilikleme yapmakta-
dirlar. Son olarak “Sezginin tesadiif/sans/6ngorii olarak disavurum boyutu” 3
madde ile 6l¢iilmekte ve maddeler en diisiik .58-.78 arasinda faktore ylikleme
yapmaktadirlar.

Sezgi 6lcegi igin elde edilen 5 faktdrlii yapinin biitiin boyutlart ile duyu
dis1 alg1 olarak sezgi kavramina hizmet edip etmedigini belirlemek amaciyla
ikinci diizey DFA yapilmustir. Ikinci diizey DFA modeli Sekil 3’te goriilebilir.
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Sekil 3’te gdzlenecegi gibi “Sezgiye giiven/inang boyutu” maddelerinin
faktor yiikleri .65-.90 araligindadir. “Sezgiyi rehber alma/ islevsellik boyutu”
maddeleri .63-.81 arasinda faktore yiikleme yapmaktadirlar. “Sezginin sosyal
islevselligi/ 6nsezi boyutu” maddeleri .63-.85 arasinda faktore yiikleme yap-
maktadirlar. “Sezgide duygusallik boyutu” maddeleri.68-.78 arasinda faktore
ylikleme yapmaktadirlar. Son olarak “Sezginin tesadiif/sans/6ngorii olarak di-
savurum boyutu” maddelerinin faktor yiikleri .59-.71 araligindadir.

Tablo 4. Sezgi Olgegi 2. Diizey DFA Uyum Indeks Degerleri

Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Hesaplanan 2.Diizey DFA

indeksleri Olgiitleri Olgiitleri Uyum Indeksleri uyum diizeyi

y/dfl 0<y*/df<2 2<y*/sd<3 2.393 Kabul Edilebilir
RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08 062 Kabul Edilebilir
SRMR .00 < SRMR < .05 .05 <SRMR <.10 .064 Kabul Edilebilir
GFI .95 <GFI < 1.00 .90 <GFI < .95 .900 Kabul Edilebilir
AGFI .95 <NFI < 1.00 85<NFI<.95 872 Kabul Edilebilir
CFI .95 <CFI<1.00 .90 <CFI < .95 .926 Kabul Edilebilir
NFI .95 <NFI < 1.00 .80<NFI<.95 .881 Kabul Edilebilir
NNFI (TLI) .95 <NNFI(TLI)<1.00 .90 <NNFI(TL))<.95 915 Kabul Edilebilir
IFI .95 <TFI1<1.00 .90 <TFI<.95 927 Kabul Edilebilir

Elde edilen istatistik degerleri ve yapisal model bir biitiin olarak ince-
lendiginde 21 maddeden olusan sezgi 6l¢eginin bes boyutlu yapisinin hem 1.
diizeyde hem de 2 diizeyde dogrulandigini ifade etmek miimkiindiir.

Ol¢me Aracinin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Giivenirlik 6lgme araglarinin 6lgmek istedigi nitelikleri hassas, tutarli
ve duyarl sekilde 6lgmesi olarak tarif edilebilir. Sezgi 6l¢eginin giivenirligi
i¢ tutarlilik (Cronbach Alfa) yontemiyle hesaplanmistir.

Tablo 5. Sezgi Olgeginin Giivenirlik Degerleri

N Cronbach Alfa

Sezgiye giiven/inang boyutu 359 871
Sezgiyi rehber alma/islevsellik boyutu 359 .850
Sezginin sosyal islevselligi/6nsezi boyutu 359 769
Sezgide duygusallik boyutu 359 .820
Sezgi tesadiif/sans olarak (6ngdrii/his) disavurumu boyutu 359 7125
Sezgi dlgeginin tiimii (21 madde) 359 901

Tablo 5 incelendiginde sezgi 6l¢egi icin hesaplanan Cronbach Alfa gii-
venirlik katsayilarinin kabul edilebilir alt sinir degerin oldukga iistiinde oldugu
gozlenmektedir. Elde edilen bulgular 6l¢egin i¢ tutarliliga sahip ve giivenilir
oldugu seklinde degerlendirilebilir.
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Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada sezgi 6zellikle duyu dis1 bir algi, somatik bir isaret, his
olarak ele alinmis ve gelistirilmeye ¢alisilan 6l¢ekte katilimcilar bu konuda
bilgilendirilmis ve bu bakis agisiyla sorulara cevap vermesi istenmistir. Kav-
ramsal olarak oncelikle katilimeilarin tanimlanan bu sezgiye inanglar1 ve gii-
venleri sorgulanmistir, ikinci olarak bu sezginin genel ve sosyal anlamda is-
levsel olarak hayatlarinda ise kosup kosmadiklari sorgulanmigtir. Ayrica,
duyu dis1 bir algi olarak sezginin duygusallik ve duygusal okuryazarlikla ala-
kal1 oldugu varsayilmis ve bu dogrultuda maddeler olusturulmustur. Son ola-
rak da bir 6ngérii hissi olarak deneyimlerine dair sorular sorulmustur. On uy-
gulama i¢in bu amaca hizmet edecegi diisiiniilen 4 temel boyutta 33 madde
yazilmistir. On uygulama sonucunda 227 kisiden elde edilen verilerle yiiriitii-
len agimlayici faktdr analizi sonucunda 5 boyutu 6lgen 21 maddelik bir 6l¢ek
elde edilmistir. “Sezgiye giliven/inang boyutu” 6 madde ile 6l¢iilmekte, “Sez-
giyi rehber alma/ islevsellik boyutu” 5 madde ile dlgiilmekte, “Sezginin sosyal
islevselligi/ 6nsezi boyutu” 3 madde ile dl¢lilmekte, “Sezgide duygusallik bo-
yutu” 4 madde ile 6l¢iilmekte ve son olarak “Sezginin tesadiif/sans/Gngorii
olarak disavurum boyutu” 3 madde ile 6l¢iilmektedir. Her bir boyut igin eigen
degeri 1’in lizerinde ve toplam varyansi temsil oram1 %5’ten yiiksektir. 21
maddeden olusan testin tiimii ve toplam varyansin %68.61’ini 6l¢mektedir.

AFA sonucu elde edilen 21 maddelik sezgi 6l¢eginin faktor yapisinin
gegerliligini test etmek i¢in birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. DFA i¢in veriler 359 lisans, yiiksek lisans, doktora dgrencisi ve
Ogretmen katilimiyla online olarak elde edilmistir.

Birinci diizey DFA’da yapisal model ve elde edilen uyum indeksleri
alan yazinda belirtilen kabul sinirlarinin iizerinde ve istatistiksel olarak anlam-
lidir. Sezgi 6lcegi icin elde edilen 5 faktorlii yapimin biitlin boyutlar ile duyu
dis1 alg1 olarak sezgi kavramina hizmet edip etmedigini belirlemek amaciyla
ikinci diizey DFA yapilmistir. Yine DFA’da yapisal model ve uyum indeksleri
kabul sinirlarinin iizerinde ve istatistiksel olarak anlamhdir.

Ayrica 6lgegin son halinin alt boyutlar ve dlgegin tiimii i¢in elde edilen
Cronbach Alfa katsayilar1 oldukga yiiksektir. Olgegin tiimii igin 0.90 diizeyin-
dedir. Elde edilen tiim bulgular arastirmada varsayilan duyu dis1 bir alg1 ve
somatik bir igaret olarak sezgiyi 6lgmek i¢in gelistirilen bu 6l¢egin gecerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu yoniindedir.
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Ancak unutulmamalidir ki sezginin mutlak bir taniminin ve bunun igin
nesnel dl¢iitlerin olmamasi nedeniyle, aragtirmacilar varsaydiklari bazi 6lgiit-
lerden bir veya daha fazlasina dayanan 6lcekler gelistirmeye ¢aligmaktadirlar.
Bu 6l¢ekler cogunlukla bireylerin kendi beyanlarina (self-report) dayanmak-
tadir. Birey, kesin bir taniminin olmadig1 ve hakkinda eksik bilgiye sahip ol-
dugu bir kavramla ilgili sorulara yanit vermektedir. Bireyin 6z algisi ile duy-
gularin etiketleme bi¢imi, gergek kimligi ve duygusal durumu arasinda fark-
liliklar olmas1 miimkiindiir. Bu nedenle kavramsal diizeyde sezgi dl¢timlerinin
gegerliligi ve giivenilirligi tartigmaya agiktir. Sezgi olgusunu tam olarak kav-
ramak ve 6lgmek i¢in daha fazla arastirma gereklidir. Her seyden Once, sezgi-
nin dogasi, kdkenleri ve bir¢ok tezahiirii dahil olmak iizere daha fazla ampirik
aragtirma yapmanin gerekli oldugu disiiniilmektedir. Dahasi, dogru dl¢tim
icin beyana dayali 6l¢eklerle birlikte birkag performans gdstergesi igeren test-
lerin gerekli olduguna inanilmaktadir. Bu 6lgeklerin gelistirme merhalesinde,
tek bir dlgek kullanarak varsayilan sezgi kavraminin birden fazla yorumunu
0lcmeye caligmaktansa, her varsayimi incelemek igin ayr1 ve ¢esitli araclar ve
bunlar1 dogrulamak igin bir takim performans 6lgtimleri kullanmak daha sag-
likl1 olacaktir.

Bagka bir agidan bakildiginda rasyonel davranildig varsayilan durum-
larda dahi kararlarin saf bilgi ve deneyime dayali akil ve mantikla m1 alindigs,
yoksa tiim deneyim ve bilgileri isledikten sonra son se¢imi veya degerlendir-
meyi yaparken sezgisel bir tercihte bulunulup bulunulmadig1 da sorgulanabi-
lir. Bu soru ¢ok tartisilmasi gereken bir konuyu giindeme getirecektir. Sayet
biligsel, duyussal ve psikomotor davraniglarimizin son noktasinda sezgisel bir
tercih devreye giriyorsa sezgisel potansiyelimizin rasyonel kararlarimizin, so-
mut duyularimizin ve benzeri tiim davraniglarimizin olusumunda etkisi olabi-
lecegini diistinmek yanlis olmayacaktir ve mantik, duyusal alg1 ve sezgiyle
ilgili gelistirdigimiz paradigmalarin tiimiiniin yeniden degerlendirilmesi gere-
kecektir. Belki de tiim insan davranislarinin ardindaki temel kod, sezgi dedi-
gimiz bir yetenek, kapasite veya giictiir. Bu, zeka dedigimiz kapasitenin bile
belirleyicisi olabilir. Bu durumda rasyonel, duygusal veya sosyal zeka dedigi-
miz yeteneklerde ve benzeri alanlarda sezgisel yetenegin alt boyutlar olabilir.
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